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1. Einleitung

,-Mit Menschen feiern, die anders sind, danach sehnt sich nur, wer sich selbst dndern will — biblischer gesagt — be-
reit ist, seinen Sinn durch Gottes Geist erneuern zu lassen (Rom 12,1 ff). Der Gottesdienst ist die Praxis dieser Er-
neuerung. (...) Daran erweist sich die ekklesiologene Kraft des Gottesdienstes, dass Menschen zum Perspektiv-
wechsel ermutigt werden und in Behinderten nicht mehr linger nur Behinderte sehen, dass sie Fremde nicht als
Fremde, sondern als Geschwister, Freunde, Wohn- und Weggenossen des Volkes Gottes wahrnehmen.

Sich &ndern — anders werden — sich erneuern lassen durch Gottes Geist: Scheinbar leichtfertig for-
muliert das voran gestellte Zitat des Praktischen Theologen Ralph Kunz die wohl gréte Herausfor-
derung des christlichen Glaubens. Sie zielt auf den Anspruch, der im Zuspruch des Evangeliums
steckt: sich in aktiver Passivitit im Glauben existentiell verdndern zu lassen.? Kunz verbindet diese
Verdnderung mit zwei Themenfeldern: dem des Gottesdienstes und dem der Inklusion. Doch be-
trachtet man auch nur grob die Diskussionen, die innerhalb und auB3erhalb der theologischen Fach-
kreise und kirchlichen Binnenrdume gefiihrt werden, so wird schnell klar: Ganz so einfach, klar und
selbstverstindlich erscheinen weder Inklusion noch Gottesdienst, von der Verbindung beider As-
pekte ganz zu schweigen.’ Wie kann es aber gelingen, Inklusion und Gottesdienst so zusammen zu
bringen, dass ein Gottesdienst ohne Stufen* selbstverstindlich(er) und Erneuerung, wie Kunz sie
skizziert, moglich werden kann?

,Es gibt Begegnungen, von denen wir sagen, sie hétten uns >zu einem anderen Menschen ge-

macht¢*

— das schreibt auch der Soziologe Hartmut Rosa. Worin liegt fiir ihn diese Kraft zur Ver-
dnderung? Rosa entwickelt in seinem 2016 verdffentlichten Werk ,,Resonanz* ein Modell, das be-
schreibt, wie sich Subjekte in die Welt gestellt erfahren und in ihr handeln. Diesen Beziehungsmo-
dus benennt er mit der Metapher der »Resonanz«. Entscheidend dabei: ,,Resonanzerfahrungen ver-
wandeln uns, und eben darin liegt die Erfahrung von Lebendigkeit.“® In dieser Arbeit soll Rosas
Werk ,,Resonanz‘ als Impulsgeber und Ressource diskutiert werden.” Inwiefern passt ein solch so-
ziologisches Modell zu einer Diskussion um eine Wahrnehmungsschirfung der Praktischen Theo-
logie?

H. Schwier entwickelte ein vierpoliges Modell zur Wahrnehmung und Deutung von Gottesdiensten

als Kunstwerk. Der Begriff des Percepts als erster Pol fasse dabei den individuellen Wahrneh-

mungsakt der Subjekte, der kognitiv, visuell oder verbal erfolgen konne und sich stets bereits in

! Kunz, Inklusive Gemeinde, 83.

2 Vgl. Hirle, Dogmatik, 517f.

3 Besonders deutlich und prisent wurde dies fiir mich persénlich in den Diskussionen um den Gedenkgottesdienst am
6.5.21 anlésslich der Gewalttat im Potsdamer Oberlinhaus am 28.4.21, bei der vier Menschen mit Behinderung zu Tode
kamen. Der Inklusionsaktivist Raul Krauthausen kritisierte die Symbolik und Deutungen des Gottesdienstes und ver-
band damit sinnbildlich umfassendere Kritik an Strukturen des Sozialwesens, gerade von kirchlichen Tragern. Vgl.
Schmedding, Mir schreiben taglich Menschen, die Angst haben.

4 Zu diesem Begriff vgl. Jager, Gottesdienst, 328-332.

5 Rosa, Unverfiigbarkeit, 41.

¢ Ebd.

7 Immer wieder wird das Modell Rosas aber auch mit bereits zuvor entwickelten Ansitzen und Modellen verbunden, die
sich im Klangraum der Resonanz-Metapher bewegen und sie theologisch rezipieren.




einem Deutungsrahmen vollzoge. Daran schliefe sich der zweite Pol des Kontextes an, der die Wir-
kungsgeschichte eines Kunstwerks beschreibe. In Bezug auf den Gottesdienst beziehe der Begriff
bspw. kirchengeschichtliche Entwicklungen, dogmatische Diskussionen und praktisch-theologische
Positionierungen mit ein. Hinter dem Kontext stehe ein Konzept, welches die gestalterische Einheit
von Inhalt und Form, Bedeutung und Wirkung beschreibe.® Percept, Kontext und Konzept stiinden
in Korrelation. Mit Perspekt als viertem Pol benennt Schwier dann die Biindelung der drei bisheri-
gen Perspektiven in wechselseitigem Austausch. Dabei handle es sich um einen dynamischen Pro-
zess, weil sich der Gottesdienst als Herausforderung der Gegenwart in Spannung zwischen der Feier
der Erinnerung von Vergangenem und der Inszenierung von Hoffnung fiir die Zukunft bewege.’
Diese Arbeit soll einen Ansatz bieten, den Pol des Perspekts neu zu denken. Das kann nur im Be-
wusstsein um die Kontexte vollzogen werden, die libergreifend Konzepte beeinflussen und die sub-
jektiven Percepts pragen. Im Rahmen dieser Arbeit kann dies nicht erschdpfend geschehen. Die
Kapitel zwei und drei bieten daher eine Elementarisierung jener Kontexte und Konzepte von Inklu-
sion und Gottesdienst unter begrifflicher, biblisch-theologischer und kirchengeschichtlicher Per-
spektive, die fiir die Diskussion um Inklusion und Gottesdienst entscheidend sind. Kapitel vier fiihrt
beide Themenkomplexe zusammen und bietet eine Grundlegung dessen, in welchem Feld sich die
Diskussion bewegt. Auf dieser Grundlage tragt Kapitel fiinf eine neue Dimension ein: Hartmut Ro-
sas Resonanztheorie wird in Grundziigen charakterisiert und in Bezug auf Religion konkretisiert.
Daran schliefit die Diskussion um die Rezipierbarkeit der Resonanztheorie im Blick auf den Gottes-
dienst und die Inklusionsdebatte an. Kapitel sechs prézisiert dies anschlieBend fiir verschiedene
Elemente des Gottesdienstes: Kdorperlichkeit, Raum, Wort und Klang sowie Rituale. Daran soll
deutlich werden, an welchen Stellen der Resonanztheorie die Debatte inklusiver Liturgie ankniipfen
konnte und wo Abgrenzungen und Differenzierungen notwendig sind. Das Fazit des siebten Kapi-
tels biindelt diese Arbeit unter drei Gesichtspunkten: Zunichst wird methodologischen Uberlegun-
gen Raum gegeben, die sich aus der Resonanztheorie als Wahrnehmungskategorie fiir die Prakti-
sche Theologie, i.Bes. fiir Gottesdienste ohne Stufen, ergeben konnen. Ein zweiter Gesichtspunkt
stellt konkret die inhaltliche Dimension dar — wie unterstiitzt nun die Resonanztheorie den Blick auf
Gottesdienste ohne Stufen? Ein letzter Punkt schlieBt daran an und weitet den Blick fiir kirchenthe-
oretische Konsequenzen: In welchen Beziigen steht eine durch die Resonanztheorie verdnderte Ana-
lyse inklusionssensibler Gottesdienste zu ekklesiologischen Dynamiken?

Grundanliegen dieser Arbeit ist es, Hartmut Rosas Resonanztheorie als méeutisches Instrumentari-
um, als Wahrnehmungsschulung fiir den Blick auf Inklusion im Gottesdienst zu diskutieren. Dabei

versteht sich diese Arbeit als Versuch, den Wahrnehmungsprozess zu entselbstverstandlichen: ,,Die

8 Vgl. Schwier, Blickrichtungen, 93.
9 Vel. AaO., 91-97.




Selbstversténdlichkeit unserer Wahrnehmungsakte braucht von Zeit zu Zeit die methodisch reflek-
tierte Wahrnehmung unserer Wahrnehmung. Ohne Wahrnehmung der Wahrnehmung wiirde eben
diese Wahrnehmung verkiimmern.*!?
Ziel ist es, die Diskussion in fachlichen, hermeneutischen und methodischen Grenzen zu navigieren
und eine fundierte Argumentation iiber den Nutzen und die Rezeption der Resonanztheorie zu bie-
ten. So soll diese Arbeit einen methodologisch sensiblen Ansatz dafiir darstellen, mit der Reso-
nanztheorie als externe Ressource der Praktischen Theologie den Weg zu Inklusion in Gottesdienst
und Kirche neu und anders zu beschreiben.
2. Grundlegung >Inklusion<

2.1 Umriss und Begriff
Inklusion sei ,,Umbrella-Begriff!!, sei , konnotativer Fiillkrug*“!? — so urteilt W. Schweiker tiber die
Begriffsbestimmung von Inklusion. Darin ldge sowohl Risiko wie auch Chance der Diskussion: Ein
offenes Verstindnis des Inklusionsbegriffes erdffne zwar ein iiberaus weites Themenspektrum, ber-
ge aber auch die Gefahr, dieses unprizise zu fassen und die Diskussion begrifflich zu verwéssern.
Vom Lateinischen >inclusio« kommend, bedeute Inklusion auf dieser Sprachebene zunichst einmal
EinschlieBung, Einsperrung und sei negativ-disziplinarisch konnotiert.!* Neben einer soziologischen
Verwendung zur deskriptiv-wertneutralen Beschreibung in verschiedenen Theoriemodellen wie
bspw. der Systemtheorie'* erschien der Inklusionsbegriff jedoch vor allem als Beschreibung eines
gesellschaftlich-politischen Paradigmenwechsels des sozialen Miteinanders. Spatestens seit der Un-
terzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2006 trat Inklusion als Leitbegriff auf
die Biihne sozialwissenschaftlicher Diskussion. Nicht als Zusatz oder Sonderform, wohl aber als
Prizisierung und Konkretion der allgemeinen Menschenrechte!®> formuliert die Konvention einen
Forderungskatalog zu umfassender Partizipation und Anerkennung.'® Der Inklusionsbegriff erhilt
hiermit qualitative Schérfung neben dem bisher funktionalen Verstindnis der Systemtheorie.
Die Bezeichnung als Paradigmenwechsel wird vor dem Fiinf-Stufenmodell der Behindertenpddago-
gik transparent: Die fiinf Stufen von »Extinktion, Separation, Integration, Inklusion und Vielfalt als

Normalfall< beschreiben das Verhéltnis von Mehrheitsgesellschaft und marginalisierten Minderhei-

10 Grozinger, PT, 26.

! Schweiker, Prinzip Inklusion, 47.

12 Ebd.

3 Vgl. AaO., 341.

14 Eine Zentralstellung nimmt das Begriffspaar von In- und Exklusion in der Soziologie ein. Die Systemtheorie nach
Luhmann fasst Gesellschaft als Vielzahl verschiedenster kommunikativer Subsysteme, die mit eigenen Interaktions-
codes und nach eigenen Strukturlogiken funktionierten. In diesem Zusammenhang dient In- und Exklusion zentral zur
Beschreibung und Ordnung im Gesamtzusammenhang der Systeme — Inklusion in ein System sei dabei konstitutiv mit
der Exklusion aus anderen verbunden. Vgl. Eidt, Inklusive Gottesdienste, 410f. Inklusion findet nach Luhmann dann
statt, wenn eine Person in einem Kommunikationszusammenhang registriert bzw. anerkannt wird. Wer keine Beriick-
sichtigung findet, sei (zumindest phasenweise) exkludiert. Vgl. Breitsameter, Inklusion, 70.

15 Vgl. Graumann, Menschenrecht, 22f.

16 Vgl. Lob-Hiidepohl, Personenzentrierung, 117.




ten.!” Mit der Verschiebung von Integration zu Inklusion wird nicht mehr die Einpassung in die
Mehrheitsgesellschaft angestrebt, sondern eine umfassende Verdnderung der Gesamtstruktur.'®
Teilhabe marginalisierter Gruppen lésst sich dabei auf zwei Ebenen verstehen: auf der Ebene von
Teilnahme in den Bereichen bisheriger Diskriminierung sowie auf der Ebene der Teilgabe, also des
Einbringens eigener Perspektiven, Erfahrungen und Fihigkeiten zur Bereicherung der Gesell-
schaft.! Inklusion stellt damit keinen Selbstzweck dar, sondern dient grundsitzlich der Sicherung
gelingenden Lebens.?

Die Konnotationen des Inklusionsbegriffs bewegen sich in groer Bandbreite zwischen Vision oder
gar Utopie und konkretem Bildungsprogramm oder gesellschaftspolitischem Transformationspro-
zess?! — ein Prozess, der sich mit Adorno als ,,die Verwirklichung des Allgemeinen in der Versoh-
nung der Differenzen‘?? fassen lésst, ,,ein Zustand (...), in dem man ohne Angst verschieden sein

kann‘?3

. Dieser Prozess verlangt Verdnderung im Sinne ,,einer mdglichst umfassenden gesellschaft-
lichen Enthinderung von in ihrem Sosein und in ihren Anspriichen behinderter Menschen.“** Ziel
kann dabei keine »Vollinklusion< im Sinne einer Aufldsung aller Schutz- und Kulturrdume einzelner
Gruppen sein, sondern es geht vielmehr um die Moglichkeit zur Partizipation und die Wertschét-
zung bleibender Verschiedenheit.?

Nahezu selbstverstindlich wird der Begriff Inklusion meist auf Menschen mit koérperlichen oder
geistigen Behinderungen bezogen.?® Im Sinne eines weiten Inklusionsbegriffs muss der Begriff
auch fiir Menschen mit Behinderungserfahrungen aller Art offen gehalten werden, sei es durch Dis-
kriminierungsfaktoren wie bspw. Alter, sozialer oder 6konomischer Status, Geschlecht oder Milieu-
zugehorigkeit gedffnet werden. Hierbei miissen Wechselwirkungen und die Intersektionalitit ein-
zelner Faktoren mitbedacht werden.?” Diese Arbeit nimmt unter dem Stichwort der Inklusion vor-
rangig Menschen mit Behinderungen in den Blick — viele der formulierten Uberlegungen lassen

sich m.M.n. jedoch auch auf andere Inklusionskontexte iibertragen. Geméal des Slogans »Nothing

17 Vgl. Schweiker, Inklusive Praxis, 133. Schweiker erginzt das Vier-Stufenmodell von Biirli aus dem Schweizer Kon-
text im Blick auf die deutsche Geschichte des T4-Programms wiahrend der Zeit des Nationalsozialismus um eine erste
Stufe der »Extinktionx.

18 Vgl. Hofmann, Vom ,,entdiakonisierten diakonischen Blick®, 251. Verglichen mit dem ,,Normalisierungsparadigma“
geht es Inklusion um die Annahme und Wertschétzung von Heterogenitéten, nicht ihrer Nivellierung zugunsten einer
Konstruktion von scheinbarer Normalitdt. So soll der Blick fiir den einzelnen Menschen geschirft werden, diesen in
Potentialen und Grenzen wahrzunehmen, um auch mogliche ausgleichende Hilfs- oder Beteiligungsmoglichkeiten zu
etablieren. Vgl. Lob-Hiidepohl, Inklusion als theologisch-ethische Grundnorm, 159f.

19 Vgl. Lob-Hiidepohl, Personenzentrierung, 117f.

20vgl. AaO., 118.

2! Siehe hierzu 9.1.

22 Adorno nach Liedke, Menschen. Leben. Vielfalt, 75.

2 Ebd.

24 Lob-Hiidepohl, Inklusion als theologisch-ethische Grundnorm, 161.

25 Vgl. Mieth, behinderte Mensch, 125f. u. Fuchs, Inklusion, 31f.

26 Der Begriff der Behinderung kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich thematisiert werden. Eine Annéherung soll je-
doch 9.2 darstellen.

27 Vgl. Nord/Wolf, inklusive Festkultur, 7.




about us without us< und der Forderung nach unbedingter Beteiligung gilt: Expert*innen fiir Inter-
sektionalitdten und konkrete Diskriminierungsstrukturen konnen nur betroffene Menschen selbst
sein — ihre Erfahrungen sind es, die im Diskurs die Folie der Wahrnehmung bilden miissen.?®

2.2 Theologische Orientierung
,Das Thema Inklusion kommt als Herausforderung von aufien auf die Kirchen und die Theologie
zu“?, so urteilt Schweiker. Er ergénzt aber sofort, dass die Kirchen damit zugleich auch ,,zuneh-

mend ihr ureigenes Thema‘3°

entdeckten. Wie also ldsst sich ein theologisches Verstindnis von
Inklusion umreiflen und worin liegt seine Spezifik?

Die theologischen Perspektiven auf Inklusion sind vielseitig und reichen von schépfungstheologi-
schen Argumentationen zu Ankniipfungspunkten in Anthropologie, Eschatologie, Trinitéts- und
Rechtfertigungslehre oder der Befreiungstheologie. Sie konnen hier nur exemplarisch in ihren
Grundstrukturen dargestellt werden.

Schopfungstheologisch liegt der entscheidende Punkt in der Gottebenbildlichkeit des Menschen.
Diese bezeichne keine physisch-psychische Qualitidt des Menschen, sondern eine grundlegende Be-
ziehungseigenschaft: ,,Sie transzendiert die Bedeutung aller anderen Tatsachen iiber unsere tatséch-
liche Existenz‘3!. Als ,,Garantie fiir die Einheit der Menschheit‘*?> umfasse sie menschliche Ver-
schiedenheit.>3 Die Erzdhlungen beider Kanonteile zeichnen ein vielfdltiges Bild eines zugewand-
ten, wiirdigenden, annehmenden und anerkennenden Gottes.** U. Liedke entwickelt auf dieser
Grundlage eine inklusive Anthropologie, die Menschsein in seiner Vielfaltigkeit umfassen will und
sich an den Lebensgeschichten von Menschen mit und ohne Diskriminierungserfahrungen gleich-

ermallen messen lassen soll.>> Fragmentaritit sei unumgéngliche conditio humana und Behinderung

nur eine Form der grundsitzlichen menschlichen Imperfektion®® — ,,»Nichtbehinderung« [ist] fiir

28 Vgl. OKR, Geschenk, 5 und Kunz, Inklusive Gottesdienste, 92.

29 Schweiker, Inklusive Praxis, 131.

30 Ebd.

31 OKR, Geschenk, 4.

32 Ebd.

33 Vgl. Ebd.

3% Auf die hermeneutischen Schwierigkeiten im Umgang mit den neutestamentlichen Heilungsgeschichten aus Sicht
einer inklusionssensiblen Exegese kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Hierzu vgl. Janssen, er kiim-
merte sich oder Kliesch, Blinde sehen.

35 Vgl. KrauB, Barrierefreie Theologie, 204-206.

36 Daraus soll keine Banalisierung von Leiden abgeleitet, sondern im Gegenteil den Erfahrungen betroffener Menschen
Raum gegeben werden. Mieth schreibt hierzu: ,,Um Behinderungen, Krankheiten und Méngel jeglicher Art als endgiil-
tig und >gottgewollt« hinzunehmen, miissen wir doch zunéchst alles Menschenmdgliche und Menschenwiirdige getan
haben, sie zu heilen.” Mieth, behinderte Mensch, 129. Bach versteht die bleibende Realitit von Behinderung und Man-
gel kreuzestheologisch: Das Kreuz als Ort des Leidens bilde Bezugspunkt fiir eine — durchaus protestierende und ankla-
gende — Gottesbeziehung, die auch Leidenserfahrung integriere: ,,Er [Bach] bezieht sich auf das Kreuz, auf jenen am
Kreuz radikal behinderten Menschensohn, der darin Gottessohn ist und bleibt und dieses Sterben und den Tod nochmals
wendet als durch nichts mehr bedingte und gebremste Hingabe fiir den Menschen. Nicht dass damit Behinderung und
Leiden einen Sinn bekidmen, sie miinden weiterhin, und jetzt mit dem Gekreuzigten, in die anklagende Frage, warum
Gott die Menschen derart verldsst (...). Aber was in ihnen aufscheint, das ist die Moglichkeit, sie in der eigenen Spiritu-
alitdt als einen Raum der Liebe und der (...) Hingabe zu gestalten.* Fuchs, Inklusion, 14f.




niemand ein dauerhafter Zustand (...). Es gibt nur >zeitweise nicht behinderte Menschen«**’. Eine
solche Anthropologie sei dauerhaft offen zu formulieren und stets zu reformulieren: Das biblische
Bilderverbot lasse sich nicht nur auf das Gottesbild, sondern ebenso auf ein allzu starr festgelegtes,
normalisierendes und Perfektion idealisierendes Menschenbild beziehen.®

Weiter lassen sich auch die beiden Themenfelder Trinitdt und Inklusion zusammendenken: Fiir bei-
de Themen bildet Relationalitit die Grundkategorie.® Trinitét ,,als urbildliche Darstellung und
Verwirklichung wechselseitiger Anerkennung des Anderen in seinem jeweiligen Andersseins®4?
wird beispielhaft Ideal aller menschlichen Lebensverhiltnisse.*! Menschsein im Angesicht eines
trinitarischen Gottesbildes miisse beziehungsweise realisiert werden.*?

In paulinischem Versténdnis ist die Rechtfertigungslehre zutiefst inklusiv: ohne menschliches Zu-
tun, allein aus Glaube, komme dem Menschen Rechtfertigung zu — ungeachtet von irdischem Sta-
tus, Tun und Anstrengung. Ein zweiter Aspekt liegt neben der Voraussetzungslosigkeit von Recht-
fertigung im Verstdndnis von Rechtfertigung als solcher: Versteht man Siinde als Bruch in der Got-
tesbeziehung — als menschliche Beziehungslosigkeit —, so plausibilisiert sich Rechtfertigung als
(Re-)Inklusion in Gottesgemeinschaft.*3

In befreiungstheologischer Perspektive konnte die Maxime einer »Option fiir Arme« inklusionsbe-
zogen zu einer »Option fiir Andere« erweitert werden. Dies bilde eine ,,europédische Gestalt der Be-

“4 50 U. Bach. Eine unter einer solchen Maxime stehende Theologie soll nicht als

freiungstheologie
»Sondertheologie« exkludiert werden, sondern im Bild einer »ebenerdigen Theologie« einen grund-
sitzlichen Bezugspunkt auch anderer Konzeptionen und Diskussionen darstellen.*> Statt mit Bon-
hoeffer von einer >Kirche fiir Andere<*$ zu sprechen, konnte heute die Rede einer >Kirche aus Ande-
renc leitend sein: Einer solchen Kirche, die ihre Einheit aus Vielfalt gewinnt; einer solchen Vielfalt,

in der die eigene Identitit durch das Gegeniiber eines bleibend Anderen konstituiert wird.*’

37 OKR, Geschenk, 14.

38 Vgl. EKD, Es ist normal, 26f.

39 Vgl. Liedke, Inklusion in theologischer Perspektive, 33-38.

40 Axt-Piscalar nach Liedke, ,,Offen, 188.

41 Vgl. Liedke, ,,Offen*, 188f.

42 Vgl. KrauB, Barrierefreie Theologie, 205.

43 Vgl. Liedke, Inklusion in theologischer Perspektive, 38-42.

4 Schiper, Inklusionsagentur, 159.

4 Vgl. EKD, Es ist normal, 52f. und Schiper, Inklusionsagentur, 159.

46 Hierbei handelt es sich um ein Diktum, das aus seinem zeitgeschichtlichen Entstehungskontext plausibel wird, heute
jedoch paternalistisch und hierarchisch flirsorgend statt auf Augenhohe wechselseitig annehmend erscheinen kann. Vgl.
Schiitze, Grenzen und offene Raume, 576f.

47 Vgl. Ebd. M.M.n. lisst sich besser von einer »Kirche aus Anderenc statt wie Schiitze von einer >Kirche der Anderenc
sprechen. Schiitzes Formulierung wirkt m.E. wie die distanzierende Bezeichnung fiir die Kirche einer fremden Gruppe,
die mit der eigenen Identitét nichts zu tun hat. Durch meine Formulierung versuche ich, seinen Gedanken aufzugreifen
und mit dem Buberschen Diktum von Identitét zu verbinden. Vgl. Markowetz, Lebenslagen, 47.




3. Grundlegung »Gottesdienst«

,-Ergo nihil Operi Dei proponatur” — ,,Dem Gottesdienst soll nichts vorgezogen werden* #%; so wird
in der Benediktsregel 43, 3 die Relevanz des Gottesdienstes im Klosteralltag benannt. Bis heute
erscheint Gottesdienst als repriasentative Mitte und Ausdruck von Gemeinde — ,,als Pulsschlag des

christlichen Lebens**®

—und eng mit dem Verstindnis von Kirche insgesamt verbunden. A. Deeg
formuliert fiir gottesdienstliches Leben angesichts der Verdnderungen im Kontext der Covid-19-
Pandemie, die ab dem Frithsommer 2020 spiirbar wurden, eine Diagnose: Einerseits werde klar,
dass die Besuchszahlen von Gottesdiensten tendenziell zurlickgingen und der klassisch agendari-
sche Sonntagmorgengottesdienst®® nur mehr lediglich einen >Zielgruppengottesdienst fiir Altere und
Engagierte« darstellen wiirde, der nur fiir einen Bruchteil von Kirchengliedern Relevanz beséf3e.
Andererseits sei durch die Diskussionen in der Krise auch betont worden, wie stark Kirche 6ffent-
lich {iber die Dimension des Gottesdienstes wahrgenommen werde: Kirche konstituiere sich dort
und trete in Gestalt, wo 6ffentlich sichtbar Gottesdienst gefeiert werde. Die These, Gottesdienst sei
in reprisentativer Funktion auch iiber den konkreten Besuch hinaus fiir all jene relevant, die gerade
nicht teilnehmen, werde auch in spitmoderner Zeit dezidiert bestitigt, so Deeg.!

Im deutschen Begriff »Gottesdienst< liegt in Abgrenzung von der katholischen Bezeichnung der
»Messe« ein doppelter Wortbezug eines Genitivus subjectivus oder objectivus vor.>? Dieses Sprach-
spiel des doppelten Dienstes kann als Leitkategorie auch fiir die biblische Betrachtung insgesamt
dienen.

Im Rahmen einer Elementarisierung kann an dieser Stelle nur eine reformatorische Blickschirfung,
kein umfassender Uberblick im Themenfeld Gottesdienst vorgenommen werden. Die >Entdeckungc
der Lehre einer Rechtfertigung allein aus Gnade und die theologischen Neuakzentuierungen der
Reformationszeit haben jedoch auch liturgisch entscheidende Konsequenzen. Mit Luther ldsst sich
betonen: ,,Aus der evangelischen Freiheit folgt die liturgische Vielfalt.“>* In der spéter als Torgauer

Formel zitierten Torgauer Kirchweihpredigt formuliert Luther:

»auf dass dieses neue Haus dahin gerichtet werde, dass nichts anderes darin geschehe, als dass unser lieber
Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir umgekehrt mit ihm reden durch unser Gebet und
Lobgesang.*%

48 Regula Benedicti 43, 3.

49 EKD, Gottesdienst, 12.

50 Zur Problematik begrifflicher Abgrenzung in der Beschreibung von Gottesdiensten vgl. Deeg/Pliiss, Liturgik, 43-47.
51'Vgl. Deeg, Es wird nicht mehr sein wie vorher, 417-420.

52 Vgl. EKD, Gottesdienst, 13.

33, Wenn die Bibel auch in liturgischen Fragen norma normans sein soll, (...) dann sind nicht nur Texte der Bibel litur-
gisch bedeutsam, die explizit von Gottesdienst erzdhlen. Wichtig ist auch, wie die Bibel von Gottes Dienst an den Men-
schen und vom Dienst der Menschen Gott gegeniiber redet. Diese beiden Aspekte umfasst das Wort Gottesdienst, und
von diesem Wechselspiel redet die Bibel von den ersten Seiten bis zu den letzten.* Deeg/Pliiss, Liturgik, 79.

54 Aa0., 132.

55 Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 32.




Gottesdienst als Ganzes wird als wechselseitiges, dialogisches Kommunikationsgeschehen der Got-
tesbeziehung gedeutet — iiber die Predigt hinaus wird das leibliche und das gesprochene Wort zum
pragenden Element. M. Meyer-Blanck bringt hier den Begriff der Resonanz ein, um dieses Verhilt-

nis greifen zu kdnnen:

»Das Angesprochenwerden durch Christus, der Widerklang von Christus im Herzen ist das Entscheidende.
Statt vom Wort Gottes und der Antwort konnte man auch von der Christusresonanz sprechen. Denn die Reso-
nanz ist ja eine hochst aktive Passivitit, in der ich selbst mitvollziehe, was aber nicht von mir ausgeht. Es ist
das unmittelbare Gewisswerden der Christusrede, welches den Gottesdienst zu Gottesdienst macht.*

Es geht der reformatorischen Entwicklung um das ,,beneficium Dei statt sacrificium hominis*’.

Mit weiteren Verdnderungen hin zur Neuzeit wird deutlich, wie stark liturgische Diskussionen theo-
logische und insbesondere dogmatische Schwerpunktverschiebungen spiegeln und mit dem Grund-
verstédndnis von Kirche insgesamt verbunden sind.>®

Schleiermachers Denken bringt einige liturgische Neuakzentuierungen: Gottesdienst, so formuliert
er, sei darstellendes und mitteilendes Handeln, welches nicht in unmittelbarer Wirksamkeit ver-
zweckt werden konne. Thm ldge Sinn in sich inne, wie in der Kunst oder einem Fest. Zweckftrei soll
also im Gottesdienst die Gemeinde in gemeinsamer Tétigkeit gegenseitig die Zirkulation des religi-
osen Bewusstseins anregen.*”

Zum Zusammenhang von Gottesdienst und Kirche formuliert Meyer-Blanck: ,,Den Kern der Kirche
bilden nicht Amter und Strukturen, sondern die Ereignisse von religidser Evidenz.“®° Er kniipft da-
mit an CA Art. VII an, der die »Basisanforderungen« von Kirche in reiner Verkiindigung des Evan-
geliums und der korrekten Darreichung der Sakramente fasst.®! Mit Predigt und den Sakramenten
als Mittel des Heiligen Geistes erlange der Mensch ohne eigenen Verdienst Glauben.5?
Zusammenfassend lassen sich einige Perspektiven formulieren, unter denen Gottesdienst nach die-
ser Verortung gefasst werden kann: Gottesdienst ldsst sich als Kommunikations- und damit Bezie-
hungsgeschehen beschreiben, mit worthaftem, relationalem und theozentrischem Charakter, in der
Doppelperspektive des Dienstes als »gottmenschliches Geschehen« — als das Geistereignis der ver-
sohnenden Gegenwart Gottes®’, welches nicht anders zur Darstellung kommen kénne als in
menschlichen Ausdrucksformen.®* Meyer-Blanck verbindet dies zu einer Definition von Gottes-

dienst als ,,Dialog mit Gott (Luther) im Medium menschlicher Darstellung und Mitteilung (Schlei-

56 Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 42.

57 Aa0., 41.

58 Ein Beispiel fiir die Verstrickung von Liturgie und Kirchenpolitik bzw. Kirchenverstindnis mag sich im preuBischen
Agendenstreit des 19. Jh. zeigen. Vgl. Deeg/Pliiss, Liturgik, 148f.

%9 Vgl. Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 189f. und EKD, Gottesdienst, 28.

0 Meyer-Blanck, Kirchgangsstudie, 331f.

81 Vgl. CA Art. VII, BSLK, 103.

02 Vgl. CA Art. V, BSLK, 101.

8 Vgl. Amold, Theologie des Gottesdienstes, 24-26.

% Vgl. Schwobel, Gottesdienst, 147-149.154 und Jager, Gottesdienst, 106f.
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ermacher)“®. yMitteilung« bezieht er dabei auf die Dimensionen des innerlichen Erlebens und >Dar-

stellung« auf die Dimension der duBerlichen Zeichensprache, die Mitteilung erst bedingt.®

In diesem Kontext gilt es, die Rede von Unverfiigbarkeit im Gottesdienst zu prézisieren: als Rede
von soteriologischer Unverfiigbarkeit, wohl aber in gestalterischer Verfiigbarkeit. Im Sinne der so-
la-Artikel der reformatorischen Rechtfertigungslehre muss die menschliche Verfiigbarkeit tiber Heil
und Erlosung im Gottesdienst restriktiv abgelehnt werden. Dies entlastet die Beteiligten der gottes-
dienstlichen Feier von unerreichbaren Anspriichen der Selbstrechtfertigung und befreit erst zur ak-
tiven Passivitit der Gottesbegegnung im Glauben.®” Wohl aber entbindet dies in keiner Weise von
gestalterischer Verantwortung und darf nicht als Immunisierungsstrategie gegen die Neuinterpreta-
tion von Strukturen im Dienste verstindlicherer Verkiindigung eingesetzt werden. Sowohl Teilele-
mente wie auch der Gottesdienst in seiner Gesamtwirkung sind dabei von einem Ineinander von
Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit geprégt, nicht einzelne Elemente dem einen oder anderen Be-
reich zuzuordnen. 8

Gottesdienst ist kein Selbstzweck, sondern ldsst sich funktional unter den Schlagworten von glau-
bensbildender Wirkung nach CA Art. V, von kirchenbildendender Wirkung nach CA Art. VII und

“71 und stehe

schlieBlich der Formfreiheit® fassen.” Die Form des Gottesdienstes sei ,,gleich-giiltig
— ganz dem paulinischen Ideal gemdB’? — im Dienste der Versténdlichkeit. »Form follows function«
lieBe sich dies m.E. kurz formulieren.

4. Grundlegung >Inklusion in Gottesdienst und Kirche«
4.1 Situationsanalyse >Inklusion im Gottesdienst«

Es erscheint fiir die Zielsetzung dieser Arbeit gewinnbringend, sich im Folgenden den Motiven des
Gottesdienstbesuches, seinem Erleben und der Beschreibung eines gottesdienstlichen Grundgefiihls
empirisch anzundhern. So kann inklusives Potential des Gottesdienstes identifiziert oder dessen
Defizite verortet werden. Ich greife dabei i.Bes. auf die Kirchgangsstudie der Liturgischen Konfe-
renz aus dem Jahr 2019 zuriick. 9.3 stellt Faktoren des Gottesdienstbesuches dar und kategorisiert
die Items durch farbliche Kennzeichnung nach vier Begriindungskomplexen: atmosphérische und
religiose Griinde, soziale Faktoren und externe Kontextfaktoren. Das Item der gottesdienstlichen

Atmosphére nimmt mit 81% Zustimmung klar den entscheidenden Faktor des Gottesdienstbesuches

5 Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 322.
% Vgl. AaO., 323.

7 Vgl. Fendler, Kundenhabitus, 215.

% Vgl. AaO., 216f.

% Vgl. Koll, Elementar, 316.

70'Vgl. Amold, Andere Gottesdienste, 143.
" Koll, Elementar, 316.

2 Vgl. Grethlein, Gottesdienst, 129.




ein, dicht gefolgt von den religiésen Griinden (Gottesdienst als Hilfe fiir das eigene Glaubensleben
und von Predigt, 77% und 75%).”3
Mit dem Blick in quantitative Erhebungen wie bspw. die Statistiken der KMU oder die Daten zur
Erfassung des kirchlichen Lebens ldsst sich resiimieren: Inklusion ist keine Perspektive, die dabei in
den Fokus der Aufmerksamkeit gerdt — sie wird in keiner der groBeren empirischen Erhebungen
genannt’*, Genau darin kommt eine methodische Schwierigkeit in den Blick: Ein >inklusionssensib-
ler Gottesdienst« muss gerade kein Angebot sein, welches zielgruppenspezifisch als solches dezi-
diert benannt wird. Als inklusiv kann m.E. vielmehr jeder Gottesdienst gelten, in dessen Vorberei-
tung diese Perspektive inhaltlich und strukturell bedacht wurde und in dem eine vielféltige Gottes-
dienstgemeinde zusammentrifft. Gerade dann aber sind diese Gottesdienste durch bisherige Empirie
noch nicht zu greifen. Es muss an dieser Stelle auf exemplarische Analysen von Einzelprojekten
zurtickgegriffen’ und auf die verschiedenen Projekte der Behindertenpastoral verwiesen werden.
Dieses Fehlen empirischer Daten betont jedoch auch: Inklusion im Gottesdienst ist keineswegs
selbstverstiandlich, sondern meist nicht einmal im Blickfeld der Betrachtung. ,,Noch immer ist die
bloBe Anwesenheit von Menschen mit Behinderung im Gottesdienst und im Gemeindeleben eher
eine Ausnahme*’®,  behinderte Menschen feiern im Heimbereich ihrer Institutionen und der Sonn-
tagsgottesdienst der Gemeinde bleibt ein Heimspiel der Nichtbehinderten.*”
Besonders prekir erscheint dies angesichts des christlichen Gottesbildes, dessen zu Gemeinschaft
einladendes und auf Beziehung angelegtes Wesen im Gottesdienst gefeiert wird.”

4.2 Anspruch )Inklusion in Gottesdienst und Kirche«
Inklusion und Gottesdienst sind in ihrem Grundbegriff einige entscheidende Strukturen gemein:
Beide sind in ihrem Umfang schwer zu umfassen. So, wie unter gottesdienstlichem Geschehen das
ganze Leben einer getauften Person verstanden werden kann,” ldsst sich auch Inklusion nicht auf
Prozesse einzelner Gesellschaftssysteme wie bspw. Bildungseinrichtungen begrenzen: Beide The-
men erscheinen als Querschnittsthemen. Inwiefern lassen sich nun aber Inklusion und Gottesdienst
zusammenbringen, worin liegen ihre Brennpunkte?
Inklusion wird nicht nur in den einzelnen Fachern der Theologie Thema inhaltlicher Betrachtung,
sondern kann ebenso als exegetische und hermeneutische Grundperspektive entwickelt werden.

Damit soll nicht ein auBertheologisches Prinzip zur Ma3gabe der Theologie instrumentalisiert wer-

3 Vgl. Liturgische Konferenz, Kirchgangsstudie, 18.

4 Ich beziehe mich hier auf die KMU V., die Kirchgangstudie 2019 und statistische Erhebungen zum kirchlichen Leben
der EKD.

75 Exemplarisch vgl. Arnold, Andere Gottesdienste, 102-107, Bindseil, Inklusiver Gottesdienst, 199-206, Kiesbye/
Ostertag, Riickenwindprojekt, 254-264, Seufert/Frey-Seufert, ,,Mit-Dabei®, 277-283.

76 Jager, Gottesdienst, 84.

77 Kunz, Inklusive Gottesdienste, 88.

8 Vgl. Jager, Gottesdienst, 331.

" Vgl. EKD, Gottesdienst, 36-38.
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den, wohl aber ein gesamtgesellschaftlich brennendes Thema mit zahlreichen inhaltlichen Uber-
schneidungen zum christlichen Glauben auch theologisch reflektiert und verarbeitet werden. Liedke
formuliert: Es gehe nicht um eine Theologie der Inklusion, wohl aber um eine fundierte theologi-
sche Reflexion.®°

Inklusion als Wertschéitzung von Vielfalt — nichts anderes skizziert auch die Leibmetapher des pau-
linischen Gemeindeverstindnisses.®! Damit hat die Inklusionsdebatte eine hohe Relevanz fiir das
Wesen von Kirche und erscheint m.M.n. lebens- und wesensnotwendig: ,In der Inklusionsdebatte

geht es um’s Ganze. (...) Es geht um das Kirche-Sein von Kirche®?

. Damit sollen ureigene Aufga-
ben und Charakteristika inklusionssensibel reflektiert und inklusiver reformuliert werden. Hier, so
bspw. S. Schiper, lige enormes Zukunftspotential®® fiir Kirche angesichts des zunehmenden Plura-
lismus moderner Gesellschaft.

Jedoch muss an dieser Stelle m.E. eine entscheidende Einschrinkung fiir die Rede von Inklusion in
der Kirche vorgenommen werden. Schon in der paulinischen und pseudopaulinischen Rede von der
Einheit in einem Geist, einem Herrn und einer Taufe wird diese Einschriankung deutlich: Inklusion
in der Kirche mag im Ideal des Abbaus &uBerer Diskriminierungsfaktoren zu finden sein — vgl.
Gal 3, 28a: ,,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann

noch Frau,‘%

— jedoch wird in Bekenntnis, Glaube, Taufe und damit Mitgliedschaft ein eigenes
inneres, inhaltliches Exklusionskriterium errichtet — ,,denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus®,
Gal 3, 28b. Angesichts der Wahrheitsfragen im konfessionellen und religiosen Pluralismus kann der
Begriff Inklusion nicht vorbehaltlos in jedem Kontext angewendet werden, sondern bedarf der Dif-
ferenzierung. Das Ineinander von In- und Exklusionen kann an dieser Stelle m.E. heiflen: Inhaltli-
che Exklusivitdt wird strukturell inklusiv vertreten. Es gilt, sich der Begrenztheit des Inklusionsbe-
griffes im religidosen Kontext bewusst zu sein.

Wie kann die Rede von Inklusion im kirchlichen Kontext also prézisiert werden? Ebenso wie der
Begriff von Kirche in unterschiedlichen Horizonten® betrachtet werden kann — als unsichtbare Kir-
che im Sinne einer Gemeinschaft der Heiligen, als Organisation oder Institution — hat dies auch
Konsequenzen fiir das Verstindnis von Inklusion. Auf der Ebene der geglaubten bzw. verkiindigten
Kirche als Gemeinschaft der Heiligen wird Inklusion in theologischer Reflexion und als Metatheo-

rie relevant. Auf der Ebene der erfahrbaren Kirche miissen dieser theologischen Verortung konkrete

MaBnahmen zur Steigerung von Partizipation und dem Abbau von Diskriminierung folgen. Auf der

80 Vgl. Liedke, Inklusion in theologischer Perspektive, 32f.

81 vgl. 1 Kor 12,11-13. 26-28 und Eph 4,5f.

82 Eberl nach Jager, Gottesdienst, 84.

8 Schiper, Kirche der Andersheiten, 64.

8 Fiir alle Verweise auf Bibelstellen wurde dieser Arbeit die Bibeliibersetzung Luthers in der revidierten Fassung von
2017 zugrunde gelegt.

8 Vgl. hierzu 9.4.
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Ebene von Kirche als Organisation und Institution wirken aber auch zwangsldufig — begriindet
durch Mitgliedschaftskriterien u.A. — Mechanismen der Exklusion.®® Zentral sei fiir Inklusion im
Kontext von Kirche auf der zweiten Verstindnisebene eine ,,Kultur der Anerkennung der Anderen
in ihrem Anderssein“®’ in zweifacher Hinsicht: Einerseits lebt Kirche eine solche Kultur als Aner-
kennungsgemeinschaft exemplarisch, aber repriasentativ selbst, andererseits ist ihr dies nicht auto-
poietisch moglich, sondern als creatura verbi erwéchst sie aus gottlichem Anerkennungsgeschehen
durch den Zuspruch des verbum externum.

Dann gilt aber auch:

»Wo das Evangelium Menschen erreicht und ermutigt, wird die Inklusion in die Gemeinschaft mit Gott wirk-
lich. Die gottesdienstliche Feier ist deshalb der theologische Ort filir die Erneuerung und Vergegenwirtigung
inklusiver Anerkennungsverhiltnisse.*%®

Die gottliche Anerkennungsgemeinschaft werde potentiell im Gottesdienst konkret erfahrbar und
berge so auch das Potential zur konstruktiven Integration von Diskriminierungs- und Behinderungs-
erfahrungen.®

Somit wirkt Gottesdienst als Ort exemplarischer Rechtfertigung, als Ort inszenierter Re-inklusion
des Individuums in die Gottesbeziehung. Als gottliche Gabe wird Inklusion zur kirchlichen Aufga-
be, ihre Berufung zu inklusiver Gemeinschaft zu leben — gerade im gottesdienstlichen Geschehen.”
Diese Spannung von Gabe und Aufgabe gilt es als Potential zu nutzen: ,,Vielleicht ist gerade diese
Spannung die Energie, die vorantreibt*.”!

Die Identitdt der gottesdienstlichen Kommunikationsgemeinschaft konstituiert sich in ihrem kon-
kreten Zusammentreffen extern: durch die Versammlung >im Namen des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes<.”> Mit dem trinitarischen Votum wird die Einzelperson zum Glied einer Raum
und Zeit iibersteigenden christlichen Gemeinschaft transformiert und performativ gottesdienstliche
Einheit geschaffen.”® Gottesdienst wird nicht zum Ort einer Utopie der Inklusion, wohl aber zu ei-

ner Art Heterotopie der ansonsten geltenden gesellschaftlichen Strukturlogiken.”* In diesem Kon-

text kann Kirche zu einer »Enabling Community< werden, einer Gemeinschaft, die Menschen zu

8 Vgl. Meireis, Inklusion natiirlich?, 13f.

87 Liedke, ,,Offen®, 188. Kursivsetzungen der Autor*innen werden im Folgenden {ibernommen.

8 AaO., 189.

¥ Vgl. Kunz, Inklusive Gemeinde, 73.

% Vgl. Liedke, ,,Offen*, 188f. sowie Jager, Gottesdienst, 84f.

°! Haspelmath-Finatti, Gottesdienst, 82.

%2 Vgl. Bindseil, Inklusiver Gottesdienst, 199f.

9 Vgl. Jager, Gottesdienst, 106f.

%4 Vgl. Kunz, Inklusive Gemeinde, 72f. Zum Begriff der Heterotopie nach Foucault: ,,Er [Foucault] bezeichnet damit
einen Ort, einen Topos, der aus einer Ordnung entsteht, dieser jedoch nicht angehort, dadurch aber wiederum jene aus-
gegangene Ordnung stabilisiert.” Wiesinger, Gottesdienst und Authentizitit, 101. Dies lieBe sich noch steigern: Meireis
verortet Inklusion sogar als »Theotopie«. Dieser Begriff erscheint mir jedoch nicht passgenau, da er m.E. menschliche
Unverfiigbarkeit der Inklusionsbestrebungen implizieren und damit auch konkrete Handlungsbestrebungen ausschlieen
konnte. Vgl. Meireis, Inklusion natiirlich?, 8.
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selbstbestimmter Teilnahme befédhigt, ebenso aber in ihren eigenen Strukturen erst einmal zu einer
inklusiveren Praxis befahigt werden muss.”>

Damit muss eine Grundspannung des Themas ins Bewusstsein geriickt werden: die Spannung zwi-
schen dem Anspruch einer »Vollinklusion< und dem >Qualitdtsanspruch< hochkultureller, traditions-
orientierter Kirchenglieder im Gottesdienst. Diese Spannung kann weder geleugnet noch einfach
nivelliert werden: ,,Sowohl Entdifferenzierung im Gottesdienst fiir alle als auch die Profilierung der
Gottesdienstqualitdt im Hinblick auf milieu- und lebensstilspezifische Bediirfnislagen haben ihre
Plausibilitdt“.*® Die Unausweichlichkeit dieser Spannung zeigt an, dass es bei ihrer Bearbeitung
nicht um die moralisierende Frage eines »ob< von Inklusion, sondern um konkrete Wahrnehmungs-
und Gestaltungsfragen gehe. Damit wird die Arbeit rund um Inklusion im Gottesdienst ob dessen
Symbolcharakter zur Identitétsfrage von Gemeinde und Kirche als Ganze.”” Eine Kirche, die sich
als creatura verbi versteht und daher in der Kommunikation des Evangeliums ihren Auftrag sieht,
muss die Verantwortung inklusiver Gottesdienste ernst nehmen: im Rahmen eines Priestertums aller
Gliaubigen®®, im Rahmen eines Bekenntnisses dazu, ,.die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk“”® und im Rahmen der Kriterien des Evangelischen Gottesdienstbuches,
Gottesdienste in Beteiligung und Verantwortung der ganzen Gemeinde, in verstindlicher Sprache
und unter Einbezug von Sinn- und Korperlichkeit zu feiern.!'”® M.M.n. verschirft die Frage nach
Inklusion im Gottesdienst aufgrund dessen hoher Normativitit und représentativer Relevanz die
Frage von Inklusion in der Kirche noch um ein Vielfaches.

J. Koll, Vorsitzende des Ausschusses der Studie der Liturgischen Konferenz, zieht in drei Stichwor-
ten Konsequenzen aus den Ergebnissen der Kirchgangsstudie von 2019: elementarer — experimen-
teller — energiebewusster. Entscheidend fiir den Fokus dieser Arbeit scheint mir ihr Stichwort
,energiebewusster: Im doppelten Sinn nutzt sie den Begriff einerseits fiir ein Plddoyer fiir eine
arbeitsokonomische Gottesdienstgestaltung, bezieht ihn andererseits allerdings auch auf Gestal-
tungsfragen, die sich auf die ,,Aspekte von Energie, Atmosphire oder auch Resonanz*“!%! fokussie-
ren.!92 Wie nun ldsst sich aber ein solches von Koll gefordertes, professionelles energetisches Ge-

spiir, oder anders, eine , differenzierte Atmosphdrenkompetenz “!%3

greifen? Gerade die so schwer
operationalisierbare Kategorie von Atmosphére taucht zentral und wiederholt bei der empirischen

Qualitdtsanalyse von Gottesdienst auf.

95 Vgl. Lob-Hiidepohl, Personenzentrierung, 124f.

% Kunz, Inklusive Gottesdienste, 97f.

97 Vgl. AaO., 96-98.

%8 Vgl. Bindseil, Inklusiver Gottesdienst, 199.

9 Barmer Theologische Erklirung VI.

100 Kriterien 1, 5 und 6 des EGB, vgl. Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 22.
191 Koll, Elementar, 328.

102 vgl. AaO., 326-328.

103 [_eube, Musik im Gottesdienst, 120.




Pliiss néhert sich dem Begriff der Atmosphire wie folgt an: ,,Eine Atmosphére ist kein auf ein Indi-
viduum begrenztes Gefiihl. Sie 16st dies zwar aus, aber erst in zweiter Linie: als Resonanz auf etwas
Uberindividuelles und Rdumliches.“!%* | Somit l4sst sie [die Atmosphére] sich nicht definieren, son-
dern immer nur anndherungsweise beschreiben durch die — untereinander durchaus differierenden —
individuellen wie kollektiven Resonanzen, die sie auszulosen vermag.“!% Pliiss verbindet hier den
Begriff der Atmosphére mit dem der Resonanz. Resonanz — das ist auch das entscheidende Sprach-
bild und die Leitmetapher, anhand der der Soziologe Hartmut Rosa 2016 eine ganze ,,Soziologie der
Weltbeziehung® entwickelt. Lésst sich aus der Resonanztheorie begrifflich und gedanklich fiir einen
Gottesdienst ohne Stufen schopfen; wenn ja, wie?
5. Resonanztheorie als Wahrnehmungsschulung fiir den Gottesdienst?

5.1 Grundgedanken und -strukturen der Theorie Hartmut Rosas
,,Wenn Beschleunigung das Problem ist, dann ist Resonanz vielleicht die Losung.“!%® Mit dieser
These beginnt Rosa sein Werk ,,Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung® und schlieft damit

107 Rosas Resonanztheorie

eng an sein vorheriges Werk zu Beschleunigung und Entfremdung an.
wird auf der Grundlage einer Problembeobachtung entfaltet: Er diagnostiziert unserer Gegenwart
eine ,,systematische Eskalationstendenz*“!%8, die er in der oftmals problematischen, gar pathologi-
schen Weltbeziehung der Subjekte begriindet sieht.

Die Ausgangsfrage fiir seine Resonanztheorie besteht fiir Rosa basal in der Grundfrage nach gutem

bzw. gelingendem Leben.!?”

Rosa identifiziert der Gegenwart eine Fixierung auf die Akkumulation
von Ressourcen jeglicher Art — materieller Ressourcen ebenso wie sozialer und immaterieller Res-
sourcen wie Gesundheit oder Bildung. Diese hitten sich, so Rosa, ,,zum Inbegriff des guten Lebens
verselbststdndigt“!'°. Darin ldgen jedoch problematische Konsequenzen: Zum einen konstituiere
sich eine liber Ressourcenfixierung definierte Lebensgestaltung immer relational und zwinge das
Subjekt so in einen sich immer stirker dynamisierenden Konkurrenzkampf.!!! Zum anderen privati-
siere sich damit die Frage nach einem gelingenden Leben. In bloBer Ressourcenakkumulation sei

kein konkretes Instrumentarium mehr gegeben, gelingendes Leben auch tatsdchlich langfristig zu

realisieren: Das Subjekt scheitere strukturell.!''? Die Weltbeziehung eines Individuums entscheide,

104 Plijss, Textinszenierung, 196.

105 Aa0., 200.

196 Rosa, Resonanz, 13.

107 Vgl. Rosa, Beschleunigung und Entfremdung.
108 Rosa, Resonanz, 14.

109 ygl, AaOQ., 20.

110 Aa0., 16.

Myel, AaO., 17.

12 yol. AaQ., 18f.
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so formuliert Rosa seine These resolut, iiber Gelingen oder Misslingen des Lebens. Uber das gelin-
gende Leben sei jedoch ,,mehr zu sagen, als dass es sich gut anfiihlt“'!3,

Mit dem Begriff der >Resonanz« fiihrt Rosa dann die entscheidende Metapher'!'* und den Katego-
riebegriff ein, um Art und Grad der Weltbeziehung der Subjekte préaziser fassen und differenzierter
beschreiben zu konnen.!'> Auf der Bildebene der Metapher umfasse Resonanz zunéchst eine ,,spezi-
fische Beziehung zwischen zwei schwingungsfahigen Korpern, bei der die Schwingung des einen

Korpers die >Eigentitigkeit« (...) des anderen anregt!'®

, ohne dass die beiden Korper unmittelbar
mechanisch miteinander verbunden seien. Resonanz sei ein ,,vibrierender Draht zwischen uns und
der Welt“!'” und mit intrinsischen Interessen, Selbstwirksamkeitserwartungen und sozialer Aner-

kennung verbunden.!!® Auf der Sinnebene der Metapher erscheine Resonanz dann

,»als ein mehrdimensionaler Prozess, der sich sowohl zwischen innerpsychischen Ebenen als auch zwischen
leiblichen und geistigen Sphéren des Subjekts und schlieBlich zwischen Selbst und Welt abspielt. Dabei be-
zeichnet sie nicht einfach einen Zustand der »Ubereinstimmung< beziehungsweise der Widerspruchsfreiheit,
sondern ein aktiveres, dynamischeres Moment der Begegnung beziehungsweise des wechselseitigen Ange-
sprochenseins: Leib und Geist, Selbst und Welt treten in eine gleichsam energetisch aufgeladene Form des
Kontakts.“!!?

Von einem Echo sei Resonanz insofern unterschieden, als dass im Echo nur das Eigene widerhalle,
withrend Resonanz mit eigener Stimme antworte.!?° Dazu bendtige sie einen im Prozess unverfiig-
bar bleibenden, schwingungsfihigen Resonanzraum. Somit ldsst sich Resonanz nicht als Kausal-
wirkung oder Gefiihl, wohl aber als Relationsmodus, als ,,Modus des In-der-Welt-Seins, (...) des In-
Beziechung-Tretens zwischen Subjekt und Welt“!?! verstehen.!?? Als Beschreibung der Qualitit von

Weltbeziehung sei Resonanz zwar individuell unterschiedlich ausgeformt, in ihren Grundstrukturen

113 Rosa, Resonanz, 19.

114 Die Nutzung einer Metapher als Zentralstelle seiner Theorie stellt sowohl Kritik- wie auch Ankniipfungspunkt der
Resonanztheorie dar. Wéhrend einige in der Umdeutung eines eigentlich klar definierten physikalischen Begriffs Un-
schérfe erkennen, besteht fiir andere gerade in dieser phdanomenologischen Weite der Charme des Konzeptes von Rosa.
Mit Pompe mochte ich an dieser Stelle auf die innovative Kraft der Metapher zur Sinn-Schopfung nach Ricoeur verwei-
sen: in einem offenen Mdglichkeitsraum neben der unmittelbaren wortlichen Sprachebene werde die Metapher sinnstei-
gernd wirksam. Vgl. Pompe, Biblische Nachbarschaften, 17f. Gorlich dagegen wirft ein, Metaphern wiirden zwar
durchaus ein Modell lebendig und anschaulich machen, eine wissenschaftlich-soziologische Theorie sei jedoch ent-
scheidend auf einen prézisen Begriffsgebrauch angewiesen. Eine Metapher als Analyseinstrument priage den Weltaus-
schnitt, den sie zu beschreiben versuche, durch ihre Deutungsoffenheit schon auf deskriptiver Ebene zu stark mit: ,,Re-
sonanz, als Metapher verstanden, ist eine Pragmatik der Weltorientierung, eine geistige Technik, wenn man so will. Thr
eingebaut ist stets die Mitkonstitution der Welt, auf die sie sich nur zu beziehen vorgibt, was bedeutet, dass ihr Erkla-
rungs- und gar Therapievermdgen in Bezug auf die soziale Welt auch auf jene inhédrente Konstruktionsleistung be-
schrinkt werden miisste. Gorlich, Welt-Bilder und Weltmodelle, 273. An dieser Stelle lésst sich auch Kritik erginzen,
die sich gegen Rosas illustrativen und auch argumentativen Gebrauch von Gedichten, Liedtexten, Romanausschnitten
und dhnliches richtet. Diese machten Rosas Ausfiihrungen zwar anschaulich und lebensnah, stellten jedoch eher einen
Ausdruck subjektiver, gattungs- und kontextbezogener Erfahrung als Beobachtungsmaterial sozialer Wirklichkeiten dar,
so der Vorwurf. Vgl. Daniel, Resonanz in der Praxis, 99.

115 Vgl. Rosa, Resonanz, 281f.

116 Aa0., 282.

17 AaQ., 24.

118 ygl. AaO., 24f. Anerkennung sei jedoch nicht mit Resonanz gleichzusetzen, da Anerkennung einem Subjekt isoliert
zukomme, wihrend sich Resonanz als eine Art yZwischen-Geschehen< dynamisch ereigne. Vgl. AaO., 333f.

119 Aa0., 234.

120 ygl, AaO., 285f.

121 Aa0., 285.

122 Vgl. AaO., 285-288. 294f.
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aber auch sozio6konomisch und soziokulturell vermittelt. Daher kann Rosa seine These als eine
»Soziologie der Weltbeziehung« auch iiberindividuell — ,,als Frage der sozialen Formation als gan-

“123 _ entwickeln.!?*

zer
Rosa umfasst mit dem Begriff der Resonanz zwei Ebenen: Resonanzen zeigten sich nicht nur in der
Wahrnehmung — der Welterfahrung — des Subjektes, sondern ebenso in der Art und Weise der han-
delnden Bezugnahme — der Weltaneignung. Beide Dimensionen konnten entweder von Strategien
der Reichweitenvergroferung, der Kontrolle und Verfiigbarmachung!? oder aber dem Streben nach
schopferischen Interaktionen, Rezeptivitit und der Herstellung wechselseitiger Verbindungen ge-
prégt sein.!?® Ein resonantes Leben sei damit ,,gepriagt von einem responsiven, elastischen, fluiden,
vielleicht kann man auch sagen: anschmiegsamen Weltverhiltnis“!??, eine gegenldufige Weltbezie-
hung erscheine ,,stumm, starr, sogar kalt.“!?® Diese Unterschiede in Welterfahrungs- und Welta-
neignungsstrategien benennt Rosa dann als ,,Suche nach Resonanz und der Vermeidung von Ent-

fremdungserfahrungen*!?

— Entfremdung stellt fiir ihn den Gegenbegrift zur Resonanz dar. Wenn
Resonanz die Eigenschwingung von Korpern bezeichne, so entspriche Entfremdung einem Damp-
fungsprozess.!'*°

Resonanz und Entfremdung, so Rosa, bildeten jedoch kein einfaches Gegensatzpaar absoluter Zu-
stinde, sondern korrelierten dialektisch. Ein Zustand vollkommener Harmonie, eine Art Dauerreso-
nanz sei unmoglich und totalitdir — Resonanz bilde sich nur dort aus, wo auch Momente der Ent-
fremdung und ein unverfiigbar bleibendes Anderes gegeben seien.!*! Eine weitere Voraussetzung
fiir die Ausbildung stabiler Resonanzachsen stelle ein urspriingliches Resonanzvertrauen dar; eine
Art im Menschen angelegte Tiefenresonanz.!3? Welt und Subjekt fasst Rosa streng relational. Er
versucht auf diese Art, sowohl das >Subjektproblem« der Sozialphilosophie als auch als ein »Welt-
problem« zu umgehen: weder Welt noch Subjekt seien »an sich< zu konstituieren und a priori oder
objektiv gegeben. In einer ,,Radikalisierung der Beziehungsidee*“!? findet er eine Gegenposition zu

einer positivistischen Auffassung. Gleichwohl seien beide Begriffe, Subjekt und Welt, unverzicht-

123 Rosa, Resonanz, 34.

124 Vgl. AaO., 191.

125 Diese Seite der Weltbeziehung fiihrt Rosa spiter weiter aus: Unter Prozessen der Verfiigbarmachung fasst er die vier
Dimensionen von Sichtbarkeit, Zugénglichkeit, Beherrschbarkeit und Nutzbarmachung. Vgl. Rosa, Unverfiligbarkeit,
21-24.

126 Vgl. Rosa, Resonanz, 27f. 52f.

127 Aa0., 25.

128 Ebd.

129 Aa0., 34.

130 Vgl. AaO., 306. Vgl. hierzu 9.5.

131 Die Unverfiigbarkeit des Gegeniibers qualifiziert Rosa als Erreichbarkeit noch genauer: Es handle sich dabei um eine
»qualifizierte Unverfligbarkeit“, quasi eine ,,Halbverfiigbarkeit“, die weder zwangsldufig noch rein zuféllig dem Subjekt
antworte, Rosa, Unverfiigbarkeit, 52—-56. Préziser also: ,,Vollige Unverfiigbarkeit ist im Blick auf das Begehren sinnlos,
vollige Verfiigbarkeit aber reizlos. Dies bedeutet: Eine gelingende Weltbeziehung zielt auf Erreichbarkeit, nicht auf
Verfligbarkeit.“ AaO., 120.

132 Vgl. Rosa, Resonanz, 73. 324f.

133 Aa0., 62.
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bar, weil sie sich als phéinomenologisch unhintergehbar darstellten.!** Subjekte seien durch ihre
Erfahrungsfahigkeit gegeniiber der Welt gekennzeichnet: als ,Entititen, die Erfahrungen ma-

«“]35

chen“13°, denen ,,Welt begegnet und die zur Welt intentional Stellung nehmen*!3¢. Welt wiederum

fasst er als ,,alles, was begegnet (oder auch: was begegnen kann)“'*’, als ,,das, was in jedem Be-

wusstsein als vorgingig immer schon mitgegeben ist*!138,

Mit diesem Ansatz sind jedoch selbstverstidndlich nicht alle Probleme ontologischer Strukturen ge-
16st, im Gegenteil werden neue eroffnet. Exemplarisch sei ein Punkt genannt: Versteht man Subjekt
und Welt mit Rosa konsequent nur aus und als Beziehung, so gibt es keinen externen Bezugspunkt
des Beziehungsprozesses und es ist weder Narration noch Historizitit moglich. Damit wird nicht
nur die Historizitidt der Welt als solche verneint, sondern auch dem einzelnen Subjekt die Ausbil-
dung einer auch nur momenthaft geschlossenen Identitit verwehrt. Es lieBBe sich dafiir pladieren,
Rosas Radikalisierung abzuschwichen und Subjekt und Welt lediglich co-konstitutiv zu verste-
hen. 3

In dieser grundlegenden Bezogenheit zwischen ,,Weltprdisenz und subjektiver[r] Erfahrung “!* ver-
ordnet Rosa dann Resonanz: ,,Am Beginn der Wahrnehmung, als Bedingung von jeglichem Welt-
bezug steht die »Offenheit« des Subjekts fiir ein >Etwas«.“!*! Damit sei Resonanz ,,nicht (...) etwas,
das sich erst zwischen einem seiner selbst bewusst gewordenen Subjekt und einer »fertigen< Welt
herausbildet, sondern (...) deren Anfangsgeschehen‘!*2, Mit B. Waldenfels nennt er diese Eigen-

schaft ,,Responsivitit oder Antwortlichkeit*!43

und steigert sie zu einer conditio humana: ,,Men-
schen [sind] in allen Dimensionen ihres Daseins (...) immer schon auf Welt bezogen; ihre Existenz
ist geradezu Bezogenheit*“!#*. Weltbezug konstituiere sich in leiblichen, kognitiven und emotionalen
Dimensionen, die zwar in der theoretischen Betrachtung zu differenzieren, in der Praxis aber nicht
zu trennen seien.!® Dabei bewege sich der Weltbezug immer zwischen den Polen von Angst und
Begehren sowie Attraktion und Repulsion: Der Subjektpol der Beziehung begehre den fiir ihn at-
traktiv erscheinenden Weltpol und fiirchte einen ihm repulsiv begegnenden.!*® Weltbeziehung ge-

stalte sich nie statisch, sondern werde stets aufs Neue prozesshaft entwickelt. Rosa unterscheidet, ob

die primdre Bezugsrichtung vom Weltpol ausgeht und der Subjektpol reagiert — pathischer Charak-

134 Vgl. Rosa, Resonanz, 61-65.

135 AaO., 65.

136 Ebd.

137 Ebd.

138 Aa0., 66.

139 Vgl. Waldenburger/Teutoburg-Weiss, resonante Subjekte, 56-58.
140 Rosa, Resonanz, 66.

141 Ebd.

142 Ebd.

143 Aa0., 67. Waldenfels wiederum grenzt sich von Rosas Resonanzbegriff ab, vgl. Waldenfels, Erfahrung, 264.
,,Response bedeutet somit mehr als Resonanz,” AaO., 270.

144 Rosa, Resonanz, 235.

145 vgl. AaO., 187.

146 Siehe hierzu 9.6.




ter — oder ob der Subjektpol agierend auf den Weltpol zugreift — intentionalistischer Charakter.!*’
Mit Blick auf das Bild der akustischen Resonanzweitergabe ldsst sich von einer »ersten< und »zwei-
ten< Stimmgabel sprechen.'*® An beiden Polen kann eine gelingende Weltbeziehung jedoch auch
scheitern: Offnet sich das Subjekt der Welt zu stark, verliert es seine >Eigenfrequenz¢ als Bezie-
hungspol und wird nur noch zu einem Echo, 6ffnet es sich zu wenig, wird es vom Weltpol nicht
mehr erreicht. Erscheint der Weltpol als zu starr geordnet, bietet er keine Flache fiir die Resonanz
des Subjekts, erscheint er chaotisch ungeordnet, kann das Subjekt auch diese Unberechenbarkeit
nicht verarbeiten.'* Gelingender bzw. misslingender Resonanzaufbau wird als lebensgeschichtli-
ches ,,Oasen- bzw. Wiistenerlebnis“!*° tituliert, das fiir spéteres Erleben und Handeln motivational
als Erwartungshorizont herangezogen werde.!'>!

Spannend ist hierbei, dass — obwohl Rosa in Resonanzerfahrung das Ziel allen Begehrens definiert
— das Resonanzerlebnis selbst frei von allem Begehren sei: als Erfiillung in sich wohne einer sol-

152 Ebenso

chen Oasenerfahrung kein Streben nach Transformation und Verbesserung mehr inne.
beachtenswert ist das Postulat, dass ein grundlegender Mangel an Weltbezogenheit — also die Ab-
wesenheit sowohl von Attraktion als auch von Repulsion des Weltpols — nicht zu einer entfremde-
ten Weltbeziehung fiihre, sondern deren generelles Scheitern als einer ,,Beziehung der Beziehungs-

“153 yerursache.!>* Ein solcher Resonanzmangel treffe den Menschen aufgrund seiner Kon-

losigkeit
stitution als Resonanzwesen existentiell.!>?

Die Kategorien von Angst und Begehren, Attraktion und Repulsion, Bindung und Ordnung, pathi-
schem und intentionalistischem Charakter, Resonanz und Entfremdung, konfigurieren so eine, wie
Rosa es nennt, kognitive, emotionale, affektive und normativ-evaluative Landkarte unseres Welt-
bildes.!>® Dabei sei entscheidend, dass diese Landkarte sich auf ebenjene Weltausschnitte beziehe,
die fiir das Subjekt mit einer sogenannten ,,starken Wertung“!>” belegt seien. Stark gewertete Welt-
ausschnitte wiirden fiir schlechthin relevant und bedeutsam erachtet, unabhédngig davon, ob sie zu

158

individuellen Wiinschen passten:>® , Resonanzerfahrungen (...) stellen sich (nur) in Weltbegegnun-

gen ein, bei denen starke und schwache Wertungen (oder Bewertung und Begehrung) momenthaft

147 Vgl. Rosa, Resonanz, 211.

148 Vgl. AaO., 243. Diese Bewegungsrichtung setzt Rosa textgrafisch um, in dem er von >Af«fektc und »E—motion«
spricht: ,,Affekt (von lat. adfacere bzw. afficere — antun) und Emotion (von lat. emovere — hinausbewegen) bilden dann
also den >Draht¢, dessen bidirektionale Schwingung sich in spielerischer Form vielleicht als Af«fekt und E—motion
darstellen lieB3e.«, AaO., 279.

149 Vgl. AaO., 191-195. Siehe hierzu 9.7.

150 Aa0., 196.

51vgl, AaO., 195f1.

152 Vgl. AaO., 203f.

153 Aa0., 206.

134 Vgl. AaO., 205f.

155 Vgl. AaO., 257f.

156 Vgl. AaO., 225-230.

157 Aa0O., 228.

138 Vgl. AaO., 228f.




tibereinstimmen®.!>® So unterscheidet Rosa Resonanz als wechselseitige Berithrung von bloBer
Riihrung, da dieser der existentielle Riickbezug starker Wertungen fehle. !
Methodisch geht Rosa so vor, dass er mogliche Ankniipfungspunkte zur Resonanzausbildung in
drei Sphéren differenziert: in eine horizontale Resonanzsphire der sozialen Gemeinschaft, in eine
vertikale Sphére der Gemeinschaft mit Transzendenz — seien es Vorstellungen von Géttern, vom
Kosmos oder Ewigkeitskonzepte — und in eine diagonale Resonanzsphire zur Objektwelt.!®!
Interessant ist auch, wie Rosa seine Resonanztheorie mit Erkenntnissen der Neuropsychologie und
Kognitionswissenschaften verbindet. Im Wirkmechanismus von Spiegelneuronen sieht er das ,,neu-
robiologische Format“!6? fiir Resonanzvorgénge. Préziser: Spiegelneuronen bildeten zwar struktu-
rell ,,eine mogliche neuronale Basis und Verankerung*!®* fiir Resonanzen, determinierten diese aber
nicht.!64

5.2 Resonanztheorie und Religion
Resonanz und Religion — bereits eine erste Darstellung Rosas ldsst aufthorchen und sprachliche wie
inhaltliche Gemeinsamkeiten identifizieren. Doch finden sich Verbindungen nur auf der Oberflache
oder sind diese auch Teil der Tiefenstruktur beider Phinomene?
Resonanzachsen, so wird aus Rosas Ausfiithrungen klar, konstituierten sich nie bedingungs- und
kontextlos: Stets seien sie relational und das Ergebnis leiblicher, psychischer und physischer Erfah-
rungen sowie biographisch-individueller, kultureller, sozialer, 6konomischer und politischer Ent-
wicklungen, dabei aber zusitzlich auch relational und hochdynamisch. Unter diesen Voraussetzun-
gen bildeten sich Resonanzachsen immer in Bezug zu gesellschaftlichen Systemen aus, von deren
Eigendynamiken und Strukturlogiken sie in hohem Malle geprigt werden. Religion und Kunst stell-
ten in dem von Rosa betrachteten Kontext westlich-moderner Gesellschaften geradezu repriasentativ
die Resonanzsphiren dar, in denen pathische, offene, resonante Weltbeziehungen dominierten. Fiir
Religion komme noch hinzu, dass dort Themen starker Wertungen aufgegriffen wiirden, die fiir die
Etablierung evaluativer Landkarten resonanter Weltbeziehung besonders entscheidend seien.!%
Bei der Bewertung von Religion als Resonanzsphdre nimmt Rosa eine konfessionelle Differenzie-
rung vor: Der Frommigkeitsstil des Katholizismus scheine, so Rosa, stirker als resonante Gegen-
welt zu fungieren, wéihrend der Protestantismus durch seine starker kognitive statt >magisch« aufge-
ladene Gestalt Resonanzsensibilitit aus der Theologie eher in die religiose Erfahrung von Natur und

Kunst verschiebe.!%¢

159 Rosa, Resonanz, 231.

160 ygl, AaO., 291.

161 Vg, AaQ., 297. Siehe hierzu 9.8.
162 Aa0., 254.

163 Aago., 255.

164 Vgl. AaO., 254-257.

165 vgl. AaO., 215-221.

166 Vg, AaOQ., 445.




Rosa arbeitet in seinem Werk mit zahlreichen Motiven, die eine starke religiose Konnotation haben
bzw. diesem Kontext entlehnt scheinen. Bereits seine Grundfrage nach »dem guten Leben< konnte
als eine genuin religiose gewertet werden. Indem er seine Resonanztheorie nicht nur deskriptiv
fasst, sondern ihr auch Normativitit zuschreibt, erscheint seine Theorie als Hoffnungsvision. Teile

der theologischen Rezeption werfen Rosa darin eine implizite, rein am Menschen ausgerichtete So-

167

teriologie der Selbsterlosung vor:'°’ ,,Wer vom unerldstem Dasein ausgeht und eine Theorie anbie-

<168

tet, die Erlosung verspricht, bleibt in der Spur messianischer Geschichtsphilosophien.*“'*® Rosa ver-

teidigt sich in dieser Hinsicht: Er betont, seine Resonanztheorie sei nicht als Vision eines Zustandes
harmonischer Dauerresonanz zu verstehen und verweist auf ihren bruchstiickhaften Charakter, der
konstitutiv des unverfligbaren, fremden Anderen bediirfe.!®® Gerade aber dieser Punkt der Dialektik
von Resonanz und Entfremdung, dem Moment der partiellen Anverwandlung von Welt in der Re-
sonanzerfahrung ohne eine vollstdndige Aneignung, hat m.E. starke Anklédnge an das neutestament-

liche Motiv des »Schon-Jetzt< und »Noch-Nicht« der christologischen Erlosungsbotschaft.

»Resonanz ist das (momenthafte) Aufscheinen, das Aufleuchten einer Verbindung zu einer Quelle starker Wer-
tungen in einer iiberwiegend schweigenden und oft auch repulsiven Welt. Deshalb sind Momente intensiver
Resonanzerfahrung (...) stets auch erfiillt von einem starken Moment der Sehnsucht: Sie bergen das Verspre-
chen auf eine andere Form der Weltbeziehung — in gewisser Weise ldsst sich vielleicht sogar sagen: ein Heils-
versprechen —; sie vermitteln die Ahnung von einer tiefen Verbundenheit; aber sie beseitigen nicht die dazwi-
schen liegenden Formen der Fremdheit und der Unverfiigbarkeit.!7

Rosa selbst, so scheint es, kommt an dieser Stelle nicht umhin, den religidsen Begriff des Heilsver-

sprechens zu nutzen.

Uber die urspriingliche Wahrnehmung dessen, dass ,.etwas (...) da, etwas (...) gegenwiirtig*'"" ist,

entwickelt Rosa den Grundbegriff allen Daseins. Dieses Gegenwirtige, als Gegeniiber den Mensch

Verstehende und ihm Antwortende fasst Rosa als das Géttliche: ,,Gott ist dann im Grunde die Vor-

172

stellung einer antwortenden Welt. »Gott« wird bei Rosa im Folgenden zum paradigmatischen

Beispiel dafiir, wie Erreichbarkeit bei bleibender Unverfiigbarkeit gedacht werden kann:

»Auch und gerade wenn Gott im Sinne einer tendenziell negativen Theologie als prinzipiell unverfiigbar ge-
dacht wird, ist das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch doch als eines der wechselseitigen Erreichbarkeit und
Bezogenheit konzipiert (..). Responsivitdt bedeutet hier (...) ein gleichsam hdrendes, auf-hdrendes Aufeinan-
derbezogensein, das verwandelnde Kraft hat, aber beiden Seiten die »eigene« Stimme und Antwortfreiheit
ldsst. 173

167 Vgl. Huizing, Rosa(s) Resonanzkunst, 130 oder auch Schiiler, Beschleunigungsapokalyptik und Resonanzutopien,
167f.

168 Huizing, Rosa(s) Resonanzkunst, 132.

169 Vgl. dazu: ,,Die Resonanztheorie darf keinesfalls als Heilslehre missverstanden werden. (...) Jeder Versuch, die sozi-
ale Welt in Resonanz aufzuldsen, ndhme daher unweigerlich totalitire und damit resonanzvernichtende Ziige an; das
Recht auf Resonanzverweigerung (...) erscheint als elementares Menschenrecht.” Rosa, Resonanz, 750.

170 Aa0., 317.

171 Aa0Q., 434.

172 Ebd.

173 Rosa, Unverfiigbarkeit, 67.




Angst und Begehren, die Grundkategorien fiir die Ausbildung von Resonanzachsen der Weltbezie-
hung, stellten auch die Kardinalformen religidser Existenz da, so Rosa.!’* Diese Dialektik fithre zu
Wahrnehmung von ,, Tiefenresonanz im Sinne einer quasimythischen Welterfahrung.*!”>

Rosa identifiziert als Kern von Religion zwei Strukturen!’®: Die ,,existentielle Antwortbediirftig-
keit“!”” auf Seiten des Menschen einerseits und ,,das Versprechen ihrer potentiellen Erfiillung*!”8
auf Seiten der Religion andererseits. Rosa zitiert Bubers dialogisches Prinzip, das den Menschen als
,auf ein Du hin geschaffen “!”? sieht, und iibersetzt dies in den Kategorien seiner Resonanztheorie in
eine universal-anthropologische Resonanzfahig- und -bediirftigkeit. »>Gott« wird fiir Rosa zum
,Fluchtpunkt allen Resonanzverlangens und zugleich (...) Ursprung aller Resonanzsehnsucht!8?,
Das Antwortversprechen der Religion begriindet Rosa in Bezug auf das Christentum mit Gottes
Wesensbestimmung als antwortendes Beziechungswesen und dessen innertrinitarischer Sozialitét der
Perichorese. '8!

Mit Schleiermachers charakteristischer Dreiteilung in Religion, Moral und Metaphysik kann Rosa
die verschiedenen Arten der Weltbeziehung verbinden: Moral sei eine praktische, Metaphysik eine
theoretische Art stummer Weltbeziehung; Religion aber reprédsentiere demgegeniiber eine resonan-
te, wechselseitige Beriihrung. Schleiermachers Dualismus von Anschauung des Universums und
Gefiihl parallelisiert Rosa mit seinem bereits erwdhnten Sprachspiel von Af«fekt und
E—motion.!8?

Eine Voraussetzung fiir Resonanz bestand in einer Art Urvertrauen in die Resonanzfdhigkeit der
Welt; ein grundlegendes Gespiir fiir Tiefenresonanz.!'®* Rosa muss einen Teil dieser Argumentati-

onskette jedoch relativieren:

174 Vgl. Rosa, Resonanz, 190. Rosa nimmt hier Bezug auf Joh 16, 33, Heidegger und Kierkegaard. Verschiedenen Reli-
gionen wiirden auf spezifische Art Methoden ausbilden, Angst und Begehren zu bearbeiten.

175 Aa0., 203.

176 Hier muss m.E. ein Hinweis zur Rosas Religionsbegriff eingeschoben werden: Da seine Bezugssphire der Reso-
nanztheorie insgesamt auf die westlichen modernen Gesellschaften zielt, so liegt darin auch der Bezugspunkt seines
Religionsbegriffes und er bezieht sich nahezu durchgehend auf die monotheistischen Religionen in den Formen von
Judentum, Christentum und Islam. Ein solch funktionales Religionsversténdnis, das die Komplexitét vielféltiger Religi-
onsbestimmungen auf wenige Aspekte reduziert, wie Rosa es hier anlegt, sollte m.E. grundsitzlich unter einem herme-
neutischen und systematischen Vorbehalt stehen und nicht vorbehaltlos vorausgesetzt werden. Vgl. Hock, Religions-
wissenschaft, 10-21.

177 Rosa, Resonanz, 446.

178 Ebd.

179 AaO., 441.

130 Aa0, 440.

181 Vgl. Aa0.,446. Siinde, mit Luther als die Unfihigkeit des Menschen zu Beziehung (homo incurvatus in se ipsum),
sei vor dem Hintergrund der Resonanztheorie als >Resonanzunwilligkeit< zu lesen. Vgl. AaO., 447. Luthers Gedanke
eines »simul iustus et peccator« liele sich m.E. auch passgenau mit der Resonanztheorie verbinden. Religion erscheint in
der Resonanztheorie als das Beharren darauf, ,,dass die Welt oder das Universum oder Gott auch dann zu uns spricht
(oder singt), wenn wir sie nicht zu horen vermégen, wenn uns alle Resonanzachsen verstummt sind‘: Auch dann, wenn
die Welt und Gott dem Menschen scheinbar absolut stumm gegentiberstehen und der Mensch — als Siinder, in seiner
eigenen Verkrimmung — zu keiner Beziehung fahig ist, kann er auf ein gottliches Gegeniiber vertrauen, dass ihn an-
spricht — ihn aus seiner Verkriimmung 6ffnet, ihn rechtfertigt.

182 Vgl. AaO., 437.

183 Vgl. AaO., 324f.
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,,Ob am »Grund der Weltc die Resonanz des Universums steht, (...) oder nur das 6de Schweigen des eisigen Wel-
tenraumes (...), lasst sich mit den Mitteln des Verstandes nicht entscheiden. Es lésst sich vielleicht nur resonanz-
sensibel »erspiirenc.«!%*

Die resonanztheoretische Frage nach der Sicherheit einer antwortenden Welt entspricht, so mdchte
ich Rosa zusammenfassen, der religidsen Frage nach der Existenz Gottes: Ebenso wenig wie diese
kann jene rational-logisch klar entschieden werden, sondern muss »resonanzsensibel erspiirt« — theo-
logisch lief3e sich sagen: geglaubt — werden.
Wie wirken nun aber die Dynamiken der Moderne mit der Resonanzsphire Religion zusammen?
Ein Kennzeichen der Moderne besteht fiir Rosa darin, dass sich auch Institutionen dynamisch stabi-
lisieren miissten. Fiir religiose Institutionen gelte dies jedoch nicht: Sie schienen gegeniiber den
Steigerungsimperativen von Beschleunigung immun — oder sogar als Gegenpol. Rosa beobachtet,
,»dass es zwar durchaus religidse Ordnungen in der Moderne gibt, aber keine religiosen Ordnung
der Moderne“!%. Jedoch bestehe in der Moderne auch fiir Religion als Ort von Oasenerfahrung die
Gefahr, ihr resonanzerzeugendes Potential zu kommerzialisieren. An diesen Punkten verliere sich
auch fiir sie die Fahigkeit zur Resonanz. %

5.3 Resonanztheorie und Theologie — Rezeption und Anwendbarkeit der

Resonanztheorie fiir Theologie und Gottesdienst

Nach einem ersten Blick in die Literatur fillt auf: Rosas Resonanztheorie wird in der evangeli-
schen!®” wie katholischen Theologie!®® zahlreich be- und verarbeitet; explizit insbesondere in der
Religionspadagogik.'®’
Zusitzlich zu den von Rosa in seinen Ausfithrungen bereits selbst benannten Ankléngen religioser
Themen in seiner Resonanztheorie identifiziert H. Pompe exemplarisch einige weitere: Neben der
Grundfrage des guten Lebens ist dies insbesondere die Kategorie der Unverfiigbarkeit, die sich
pneumatologisch lesen und mit christlichem Denken verbinden lasse. Ein kategoriales Gegenstiick
zu aller menschlichen Bemiihung resonanztheoretischer Reichweitenvergro3erung benennt er dage-
gen an anderer Stelle: in der SelbstentduBerung Christi. Der immer enger werdende Weg des Gottli-
chen hin zum Kreuz karikiere die menschliche Steigerungslogik der Resonanztheorie in der Moder-

ne geradezu.'”*

184 Rosa, Resonanz, 450.

135 Aa0., 688.

136 Vgl. AaO., 704-706.

137 Beispiele fiir die Rezeption auf evangelischer Seite in Kirchentheorie oder Poimenik sind bspw. Béder-
Butschle/Lienau, Funktionalisierte Religion, oder aber Kingreen, inspirierender Trialog, S. 430—434.

138 Beispiele fiir die katholische Rezeption u.a. Romelt, Erfiillung im Diesseits. Kldden/SchiiBler, Zu schnell fiir Gott?
Wils, Resonanz im interdisziplindren Gespréach.

139 Beispiele fiir die religionspidagogische Rezeption bspw.: Leonhard/Hanusa, Kompetenz, oder: Sura, im Klassen-
zimmer knistern. Die starke Rezeption seitens der Pddagogik erscheint kaum verwunderlich, nimmt doch Rosa auf die
vertikale Resonanzachse der Bildung in seinem Werk bereits intensiv Bezug und vertieft dies vgl. bspw.: Rosa/Endres,
Resonanzpidagogik oder Rosa/Buhren/Endres, Resonanzpéddagogik.

190 Vg, Pompe, Biblische Nachbarschaften, 20-23.
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Eine grundsitzliche Kritik der Resonanztheorie und eine Verhiltnisbestimmung zur Theologie
nimmt M. Laube vor. Das Interesse der Theologie an der Resonanztheorie sieht er besonders in de-
ren ,,begriffliche[n] Riistzeug“!®! begriindet, das ,,einen Begriff fiir ihre namenlose Sehnsucht“!*?
schaffe. Als unverbrauchte Denkfigur seien die Metaphern der Resonanztheorie fiir Ubersetzungs-
arbeit dazu geeignet, theologische Diskussionen zu plausibilisieren, ohne dabei nur auf stark konno-
tierte christliche Sprachfiguren zuriickzugreifen.!*® Dies spitzt er noch zu:

,,Die moglicherweise irritierende Vermutung lautet, dass die Resonanztheorie protestantische Grundmotive in ei-
nem soziologischen Gewand darbietet — zugespitzt formuliert: Der >kirchliche« Erfolg Rosas beruht darauf, Theo-
logie zu treiben, die als Theologie gerade nicht erkenntlich wird.*!*4

Damit werde zwar einerseits die bleibende Relevanz von Religion in der scheinbar so durch-
sikularisierten Moderne erkenntlich.!®> Andererseits wirke die hohe Attraktivitit der Resonanztheo-
rie fiir die Theologie auch wie ein Indiz fiir die eigene kommunikative Unféhigkeit bzw. fiir den
Verlust einer eigenen protestantischen Sprachwelt, so Laube.!”® Er resiimiert iiber das Verhiltnis

von Soziologie und Theologie:

,,War die Soziologie dereinst aus dem Erbe der aufgeklédrten Religionskritik entstanden, so iibernimmt sie bei Rosa
nun die Aufgabe, nicht nur die Unverzichtbarkeit von Religion und Frommigkeit in der Moderne zu erweisen, son-
dern zugleich fiir ihr Gedeihen die entsprechenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu schaffen. Mehr kann
sich die Theologie von der Soziologie wirklich nicht wiinschen. !

M.E. kritisiert Laube eher die Art und Weise der theologischen Rezeption; ihr Vorgehen, welches
sich zu stark vereinnahmen lasse, Fachgrenzen verschobe und eigene Spezifika vorschnell aufgebe,
als eine zu grof3e Nihe von Soziologie und Theologie.

T. Kladen merkt grundsitzlich den normativen und reduzierenden Charakter der Resonanztheorie
als Modell an — als solche werde sie einer pluralen und hochkomplexen Wirklichkeit nicht ge-
recht.!®® Kladen bringt jedoch an anderer Stelle die oft beobachtete Milieuverengung der kirchli-
chen Gemeinden mit fehlender Resonanz zwischen den unterschiedlichen sozialen Gruppen der
Gesellschaft sowie zwischen den kirchlichen Hierarchiestufen in Verbindung.!®® M. Rohner und S.
Winter resiimieren unter Bezugnahme auf die von Rosa skizzierten horizontalen, diagonalen und

200.

vertikalen Resonanzachsen, die im Ritus aufeinandertridfen-"": ,;Vor diesem Hintergrund kommt

(auch) heute der Liturgie eine Schliisselbedeutung bei der kirchlichen Suche nach Resonanz zu.“?’!

91T aube, Bessere Welt, 356.

192 Aa0., 357.

193 Vgl. AaO., 363f. Laube schreibt: ,,Gelegentlich mochte es gar so scheinen, als sei mit 'Resonanz’ das (er-) 16sende
Wort fiir die religids-spirituelle Sehnsucht unserer Zeit gefunden.” AaO., 357. Ebenso auch vgl. Hiibner, Resonanz, 39.
194 Laube, Bessere Welt, 358. Ebenso auch Bucher, vgl. Bucher, Was erlost, 312.

195 Vgl. Hiibner, Resonanz, 26.

196 Vgl. Laube, Bessere Welt, 358-362.

197 AaO., 370.

198 Vgl. Kldden, Gesprichspartner, 398f., ebenso vgl. Bucher, Was erlost, 311f.

199 Vgl. Kldden, Gesprichspartner, 396f.

200 Rosa, Resonanz, 443f.

201 Rohner/Winter, Resonanzkrise, 108.
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Auch Deeg und Pliiss diskutieren in ihrem Lehrbuch zur Liturgik unter Riickgriff auf Rosa den

Menschen explizit als ,,homo resonans*?%2

und kniipfen ebenfalls an die Kategorie der Resonanz-
achsen an. Sie betonen insbesondere die Momenthaftigkeit von Resonanzerleben und Gottesdienst:
,.Der Gottesdienst wird als humanisierende Kulturform der Gleichzeitigkeit und Uberkreuzung drei-
er anthropologisch begriindeter Resonanzachsen ansichtig.«?%

R. Bucher formuliert fiir eine produktive Rezeption der Resonanztheorie in der Theologie folgenden

Leitgedanken:

»Man konnte sich also der stupenden Beobachtungen Rosas erfreuen, seiner Féhigkeit, Exemplarisches zu ent-
decken und zu beschreiben, folgen, die Représentativitdt des so Beschriebenen priifen und abgleichen, (...) um
dann die Konsequenzen fiir kirchliches Handeln zu reflektieren und so dann den anderen Pol pastoraltheologi-
scher Reflexion, die christliche Traditions- und Normativititsperspektive, einzuholen.?** (...) Die Theologie
sollte Rosa lesen. Sie kann von ihm zum Beispiel lernen, welche Themen heute aktuell sind. Sie kann von ihm
auch stilistisch, an Beobachtungsgabe und Leidenschaft fiir die eigene Sache viel lernen. Sie muss dann aber
schon ihre eigenen Antworten finden. 2%

Damit mochte ich mit D. Mieth daran anschlieBen, Rosa als »Diagnostiker« zu lesen.?® Mieth bringt
den Gedanken ein, dass viele der Rosa entgegengebrachten Kritikpunkte sich mehr aus der Position
der Kritiker*innen ergidben denn aus der Resonanztheorie als solcher. 2°7 Er wertet: ,,Rosa bleibt
jedoch bei aller mit lyrischen Exempeln bestiickter Emphase, die sein Buch so lesenswert machen,

bei den soziologischen Leisten.*?® So auch an anderer Stelle:

»Rosa arbeitet streng wissenschaftlich atheistisch »etsi deus non daretur<. Wenn die Theologie bei ihm Nach-
barschaften entdeckt, ist das nicht ihm anzulasten (...). Rosa benutzt weder klassische metaphysische Sprache
noch theologische Argumentation, obwohl er sich in Theologie auskennt und sie durchaus zitiert. Er legt keine
verkappt religiose Theorie vor, aber viele Anklédnge und Denkfiguren weisen eine grole Nihe zu Bibel und
Theologie auf.*?%

Dieser Einschitzung ldsst sich m.M.n. sehr gut folgen: Nicht jede Theorie, die sich mit einer Ver-
besserung einer Ausgangslage auseinandersetzt und l6sungsorientierte Gedanken entwickelt, sollte
als Soteriologie bezeichnet werden. ,,Dass die Sinnfrage auch religios transzendierend gestellt wird,
bringt die Soziologie im Sinne Rosas nicht um ihr eigenes Thema.*?!° Noch viel weniger passt es
m.E. dann, die Kategoriebegriffe der eigenen Disziplin — theologisch an dieser Stelle eben Soterio-
logie — an die Konzepte einer anderen Disziplin anzulegen, dann aber der anderen Disziplin Defizite

aufzuzeigen, die nur aus der Vereinnahmung und Arbeit mit eigenen Kategoriebegriffen innerhalb

202 Deeg/Pliiss, Liturgik, 261.

203 Aa0., 264.

204 Bucher, Was erlost, 313.

205 Aa0., 331.

206 Vgl. Mieth, Dynamische Stabilisierung, 180.

207 ygl. AaO., 183. Rosa schreibt gerade als Verteidigung auf den wiederkehrenden Vorwurf einer impliziten innerwelt-
lichen Soteriologie, dass ,,die Theologie die apokalyptischen und messianischen Ziige eher in meine Biicher hinein- als
aus ihnen herausliest (...), wenngleich ich ihr, wie ich gerne zugebe, diese Lesart sehr leicht gemacht habe.“ Rosa,
Kritik und Weiterentwicklung des Resonanzkonzeptes, 210.

208 Mieth, Dynamische Stabilisierung, 186.

209 Pompe, Biblische Nachbarschaften, 19.

210 Mieth, Dynamische Stabilisierung, 185.




der fremden Disziplin entstehen.?!! Eine solche Kritik trifft am Resonanzkonzept Rosas vorbei und
wird ihr nicht gerecht.?!? Dies muss m.E. sensibel fiir die Wahrnehmung von Disziplingrenzen ma-
chen. Auch wenn sich diesen im gegenseitigen Austausch durchaus angendhert werden kann,
scheint mir das Ideal der Uberwindung der eigenen diszipliniren Verortung weder mdglich noch
sinnvoll. Stattdessen gilt es, sowohl die eigene Position als auch hermeneutische Fragen bei der
Rezeption disziplinfremder Theoriemodelle bewusst zu reflektieren.

Mit dieser Sondierung des Forschungsstandes ergibt sich fiir mein Vorgehen eine besondere Sensi-
bilitdt. Aus vielfdltigen Griinden erscheint mir Rosas Resonanzkonzept anschlussfihig fiir die Theo-
logie, i. Bes. aber fiir den Bereich von Gottesdienst: Rosa strukturiert genau, ausfiihrlich und zu-
tiefst sorgfiltig die gegenwértige Lebenswelt mit all ihren Ressourcen und Pathologien. Seine Anth-
ropologie und deren responsive Grundstruktur erscheinen mir hoch anschlussfdhig fiir die Theolo-
gie. Dabei legt Rosa einen besonderen Schwerpunkt auf die Dynamik von Weltbeziehung, welche
immer unverfiigbar und bruchstiickhaft-kontingent verbleibe — diese Wahrnehmung und Sensibilitat
soll im Folgenden bei der Beschiftigung mit Gottesdienst leitend sein. Ein nicht in Worten festzu-
schreibendes Beziehungsgeschehen wie einen Gottesdienst als Gabe und Aufgabe, als Gottes Dienst
und Gottesdienst, theoretisch zu reflektieren und damit doch auch sprachlich zu fassen, stellt m.E.
eine besondere Herausforderung dar. Hier kann die Resonanztheorie Wahrnehmung neu sensibili-

sieren, indem sie Wirklichkeit anders strukturiert.

,»,Die Resonanztheorie bietet nun eine umfassende, brillant geschriebene und diverse Wissenschaftsbereiche be-
riihrende Theorie der Weltbeziehungen, die sich fiir eine wache und menschennahe Kirche als ausgesprochen
hilfreiche Reflexionsinstanz anbietet*?!3,

so Horsch und Pompe. Sprache schafft Wirklichkeit?!* — vielleicht kann an dieser Stelle ein neues
Vokabular bei der Analyse von Gottesdienst — ,.ein reflektiertes Wahrnehmungsupgrade dieses Ka-

libers‘?!?

— auch einen neuen Aspekt von Wirklichkeit er6ffnen, um so die inklusiven Potentiale
von Liturgie in neuem Licht wirksam werden zu lassen.

5.4 Resonanztheorie und Inklusion — Rezeption und Anwendbarkeit der
Resonanztheorie in der Inklusionsdebatte
Von der Rezeption der Resonanztheorie seitens der Theologie war nun die Rede. Welche Ankniip-

fungspunkte ergeben sich aber fiir den zweiten Aspekt dieser Arbeit; die Inklusionsdebatte?
Bemerkenswert erscheint mir bereits in einem ersten textsemantischen Befund, dass in Rosas mehr

als 750 Seiten starkem Werk die Begriffe ,,Behinderung* und ,,Integration/Inklusion — Exklusion*

211 So bspw. bei Bucher, Was erlést, 322-328.

212 Vgl. Rosa, fiir eine affirmative Revolution, 3111,

213 Horsch/Pompe, Sehnsucht, 3.

214 Ich beziehe mich hier auf die enge Verwandtschaft von Sprachvermdgen und Weltwissen nach Herder. Vgl. Pos-
selt/Flatscher, Sprachphilosophie, 69—71.

215 Horsch/Pompe, Sehnsucht, 3.




im Register nicht zu finden sind.?!¢ Konstruiert Rosa also ein — seinem Anspruch nach umfassendes
— Modell sozialer Verhéltnisse, ohne Aspekte der Inklusionsdebatte aufzunehmen und zu bearbeiten
—und ist so etwas tiberhaupt moglich??!”

An zwei Stellen bietet Rosas Resonanztheorie m.E. durchaus einige entscheidende Nidhen und An-
kniipfungspunkte fiir den Inklusionsdiskurs: inhaltlich in den anthropologischen Grundstrukturen
der Resonanztheorie sowie auf konzeptioneller Metaebene in einer strukturanalogen Vision beider
Diskurse.

Zunichst erscheint mir also besonders Rosas Menschenbild duBerst gut mit dem des Inklusionsdis-
kurs vereinbar. Deskriptiv stellt er die Vermutung auf, dass Resonanz das anthropologisch, phino-

menologisch, ethnologisch und neurologisch primére Weltverhéltnis darstelle.?!8

Entfremdung da-
gegen sei eine Kulturtechnik, die erst im Laufe der Zeit erlernt werden miisse. Resonanzvermdgen
und -sehnsucht als solche seien conditio humana. Die kontextspezifische Etablierung und Aufrecht-
erhaltung von Resonanzachsen, die Strategien zur Resonanzsuche und Entfremdungsvermeidung
jedoch wiirden sich kulturvariant ausbilden. Resonanz sei immer und unmittelbar zundchst eine
emotionale und leiblich-korperliche Empfindung.?!® Mit diesem Fokus auf Korperlichkeit von Re-
sonanzbeziehungen wehrt Rosa eine kognitive Verengung des Resonanzbegriffes ab: Resonanzer-
fahrung sei ebenso kognitiv zu durchdenken wie nicht-kognitiv zu erspiiren. Schon Kinder — und
sogar Embryonen, so formuliert Rosa, — lebten als Resonanzwesen in Resonanzverhiltnissen.??°
Folgt man diesem Verstindnis, so muss damit m.E. nur folgerichtig auch betont werden, dass un-
teilbar jedem menschlichen Leben Resonanzerfahrungen zu eigen sind — unabhingig von den Zu-
schreibungen unterschiedlichster Defizite, seien diese im kognitiven Bereich wie im Kontext geisti-
ger Behinderung oder im sozialen Bereich wie bspw. im Kontext des Spektrums von Autismus o.4.
verortet. Lediglich die Strategien, Strukturen und Ausgestaltungen dieser universal-
anthropologischen Resonanzerfahrung in einer konkreten >Landkarte der Resonanzbeziehungenc
gestalteten sich dann unterschiedlich: ,,Resonanzverlangen ist also universell, die Resonanzverhélt-

nisse und Resonanzachsen aber sind partikular.“??! Des Weiteren ldsst sich die Resonanztheorie mit

den Diskursen um Anerkennung und Selbstbestimmung verbinden. Der Inklusionspiddagoge R.

216 Die Rezeption der Resonanztheorie scheint im Bereich der disability-studies geringer auszufallen als in der Theolo-
gie, exemplarisch Jessel, Identitétskonstruktion, oder Schneider, Resonanz. Auch Horsch beobachtet eine deutlich
schmalere Rezeption der Resonanztheorie im sozialwissenschaftlichen Raum als in der Theologie. Vgl. Horsch, Was
Soziologen meinen, 6f.

27 In seinem Nachfolgewerk ,,Unverfiigbarkeit“ differenziert Rosa: Nicht jede Verfiigbarmachung von Welt, hier im
Sinne der Moglichkeiten medizinischer Interventionen, sei per se resonanzfeindlich. Vielmehr konnten diese durchaus
auch einen Ermoglichungsfaktor von Resonanzerfahrung darstellen (bspw. Hilfsmittel, die die Sinneswahrnehmung
unterstiitzen 0.4.), vgl. Rosa, Unverfiligbarkeit, 77. Erneut wird aber auch hier Inklusion nicht angesprochen.

218 ygl. Rosa, Resonanz, 740f.

29 Vgl AaO., 7511

220 Vgl. AaO., 7471

221 AQQ., 748.
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Schneider sieht in der Resonanztheorie insbesondere das Subjekt in seiner Ganzheit betont.?? Mit-
tels der Resonanztheorie sei es moglich, Selbstwirksamkeit als duBlerlichen und innerlichen Vor-
gang zu umgreifen. Anerkennung wird so anthropologisch begriindet — Resonanz wird zur Grundla-
ge anerkennungstheoretischer Diskurse der Inklusionspadagogik.
Auf der konzeptionellen Metaebene identifiziere ich Ndahen zwischen Resonanztheorie und Inklusi-
on insbesondere in dem emanzipatorischen, strukturverdndernder Potential, das Rosa seiner Kritik
der Weltverhéltnisse zuschreibt. Rosa betont wiederholt, dass er mit seinem Modell soziale Ver-
hiltnisse beschreiben wolle.?2* Weil jegliche Form von Unterdriickung und Diskriminierung reso-
nanzhemmend sei, miisse eine Soziologie der Weltbeziehung Strukturverdnderungen aufzeigen.
Rosa nutzt hier das Bild einer festgehaltenen Saite??*, die nicht mehr zu resonanter Schwingung
fahig sei. Eine resonanztheoretische Kritik der Weltverhéltnisse ziele in innerer Notwendigkeit also
auf Verdnderung und die Etablierung von Strukturen, die den Machtlosen Selbstwirksamkeit er-
moglichen.??> Ankniipfen konnten hier m.E. Diskurse iiber Partizipation, Teilhabe und -gabe sowie
Enabling.
Resonanz sei nicht moglich ohne ein unverfiigbares Gegeniiber, einen bleibend Anderen, zu erfah-
ren. Angestrebt werde keine Gleichmacherei, keine Konsonanz der Stimmen, sondern ein resonan-
tes Leben in der Vielfalt auch mdglicher Dissonanzen. Eben hierin liegen m.M.n. Uberschneidun-
gen mit dem Gesellschaftsideal des Inklusionsdiskurses. Beiden, Resonanztheorie und Inklusions-
diskurs, scheint ein Ziel gemein: der produktiv-anerkennende, lebensbejahende Umgang mit Unter-
schiedlichkeit bei bleibender — weil in dieser Welt unhintergehbarer — Andersartigkeit. Beide be-
schreiben meiner Ansicht nach ,,die Begegnung mit einem anderen als Anderem, nicht die Ver-
schmelzung zu einer Einheit.*?2¢
6. Resonanztheoretisch-inklusionssensible Kommunikation des Evangeliums — Analyse ein-

zelner Elemente

6.1 Gottesdienst resonieren lassen? Hermeneutische Vorbemerkungen

Die Herausforderung der Operationalisierbarkeit von Atmosphére und anderer »weicher« Qualitéts-
faktoren des Gottesdienstes und das Primat der Erfahrungen Betroffener wurden bereits themati-
siert. Dazu ist jedoch auch zu sagen: Aktuell sind es zum groflen Teil Menschen ohne oder mit ge-
ringen Behinderungserfahrungen, die die Gestaltung und Verantwortung von Gottesdiensten iiber-
nehmen. Dies kann mit groem Einfiihlungsvermdgen und Fachkompetenz vollzogen werden.
Nichtsdestotrotz bleibt ein Graben des Verstehens: Ein sehender Mensch kann seine Augen schlie-

en, aber nicht die Erfahrung von Blindheit nachempfinden — bei allem Bemiihen besteht eine her-

222 Vgl. Schneider, Resonanz, 17.
223 Vgl. Rosa, Resonanz, 753.

24 Vgl. AaO., 755.

25 Vgl. AaO., 757.

226 Aa0., 743.
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meneutische Grenze der Perspektivitit, die unbedingt reflektiert werden muss.??’ Diese Perspektivi-
tat beschrinkt auch die folgende Betrachtung. M.E. kann jedoch versucht werden, sich dieser Gren-
ze sensibel anzundhern, immer im Wissen um die Gefahr paternalistischer Re-Formulierung von
Hierarchien. Wenn im Folgenden versucht wird, im Licht der Kategorien und Strukturen der Reso-
nanztheorie Bekanntes im Gottesdienst neu zu beleuchten, dann muss dies m.M.n. bekannte Positi-
onierungen dekonstruieren.

An dieser Stelle mochte ich mit J. Arnold auf das Kano-Modell verweisen.??® Dieses Modell ent-
stammt dem Bereich des Marketings und beschreibt das Verhiltnis der Anforderungen von
Kund*innen zu deren Zufriedenheit auf drei Ebenen: auf der Ebene der Basismerkmale, der Leis-
tungsmerkmale und der Begeisterungsmerkmale. M.E. ldsst sich auch das Angebot eines Gottes-
dienstes in ein solches Modell von Anforderungen und Zufriedenheit einordnen. So sollen mithilfe
einer resonanztheoretischen Analyse einzelner Elemente des Gottesdienstes dessen Leistungsfakto-
ren reflektiert werden, die zu Begeisterungsanforderungen eines inklusionssensiblen Gottesdienstes
ausgestaltet werden konnten.

Methodisch folge ich mit meinem Vorgehen einer Perspektive, die die Nordkirche in ihren Hilfen
zur Gestaltung von Gottesdiensten ohne Stufen formuliert. Statt von der — methodisch nicht fassba-
ren, weil potentiell unendlichen — Vielfalt der Gottesdienstfeiernden und deren Defiziten auszuge-
hen, wird von den Potentialen der Elemente des Gottesdienstes her gedacht. Dabei wird dem Got-
tesdienst sowohl auf kognitiver wie auf nicht-kognitiver, emotional-affektiver Ebene Wirkung zu-
gesprochen. Gottesdienstliche Qualitdt werde dann erreicht, wenn moglichst viele dieser Wirkfelder
moglichst vielféltig bei mdglichst vielen Mitfeiernden angesprochen wiirden. Der methodische
Blick soll also von einer Analyse der Elemente und deren Wirkung, nicht der individuellen Situati-
on der Mitfeiernden ausgehen.??

Explizit schreibt Rosa selbst iiber die resonanztheoretischen Potentiale von Elementen des Gottes-

dienstes:

,»In Gottesdiensten und religidsen Riten, etwa im Abendmahl oder beim Segen, verbinden sich mit der »Erfah-
rung«< vertikaler Tiefenresonanz sowohl horizontale Resonanzachsen zwischen den Gliubigen (...), als auch
diagonale Resonanzbeziehungen, insofern Dinge und Artefakte wie Brot, Kelch, Wein oder Kreuz (...) reso-
nanztechnisch >aufgeladen< werden. Daraus entsteht so etwas wie ein sensorischer Resonanzverbund, in dem
die drei Achsen sich gegenseitig zu aktivieren und zu verstirken vermogen. 230

Diese Wertung wirkt auf mich einzigartig: Einen solchen Kulminationspunkt resonanztheoretischer

Aufladung findet sich sonst in keiner Sphire und selbst innerhalb der Sphére »Religion< wird dies

227 Vgl. Heek, Behinderte Gemeinde?, 30f.

228 Vgl. Arnold, Gottes ,,Inklusionsprogramm®, 63. Siche hierzu 9.9.

229 Vgl. Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland, Gottesdienst fiir alle, 11-14.
230 Rosa, Resonanz, 443.
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hervorgehoben. Aber welche Bausteine der Resonanztheorie bilden nun das Fundament, um liturgi-
sche Elemente neu zu verstehen??3!
6.2 Korper und Korperlichkeit — Leib und Leiblichkeit

Korperlichkeit stellt nach Rosa die Grundlage dar, in deren Abhéngigkeit sich Resonanzerfahrungen
ereignen und Resonanzachsen ausbilden konnen — dort ereignet sich sowohl Welterfahrung als auch
Weltaneignung. Den menschlichen Organismus differenziert Rosa: als Leib versteht er einen Teil
des Subjekts, der wahrnehmen und agieren konne (>Menschen sind ein Leib<), als Korper dagegen
einen Gegenstand der Welt ((Menschen haben einen Korper<).>*? Damit komme der Korperlichkeit
des Subjekts eine Mittlerrolle zu: Dem Bewusstsein sei ein Zugang zur Welt nur leiblich mog-
lich.2*? Ein Korper, so Rosa, verhalte sich resonanztheoretisch doppelseitig responsiv: Er konstruie-
re das Verhiltnis von Subjekt und Umwelt sowie von Leib und psychisch konstituierter Person.?3*
Der Korper diene als Gestaltungsfliche, in die sich die Welt einerseits einschreibe (/nskription),
ebenso aber als Gestaltungswerkzeug, mit dem das Subjekt in der Welt wirksam werde (Expressi-
on). In beide Richtungen seien sowohl stumme wie resonante Verhéltnisse moglich.?¥

Im sozialen Kontakt reagiere das Subjekt leiblich auf die Leiblichkeit des Gegentibers:

»Verleiblichung und Entsubjektivierung des Ausdrucks 6ffnet (...) den Raum fiir eine Zwischenleiblichkeit und
fiir eine Zwischenwelt, in der Eigenes und Fremdes sich verflechten, verkndueln, ineinandergreifen (...). Damit
entsteht die Moglichkeit eines inkarnierten Gesprichs.“2%

So entstehe unmittelbar leibliche Sozialresonanz.?*” Fiir mich klingt in diesen Ausfithrungen zur
Ausgestaltung der Resonanzmetapher das an, was O. Haendler in den 1940er Jahren bei seinen tie-
fenpsychologischen Ausfithrungen zur Verkiindigung als >Fluidum« beschreibt. Haendler versucht
damit, die kontextbezogene, korperlich verortete, kognitive, affektive und emotionale Verbindung
zwischen Gemeinde und Predigenden zu umfassen. M.E. konkretisiert die Resonanztheorie Haend-
lers Metapher des Fluidums, indem Rosa diese Beziehungsdynamik nicht allein in Redesituationen

lokalisiert, sondern als Kategorie von aktiver und passiver Weltbeziehung umfassend plausibel

21 Die Aspekte, anhand derer ich Gottesdienst im Folgenden resonanztheoretisch beleuchten mochte, orientieren sich
an Kategorien, die Pliiss als Dimensionen von Atmosphére identifiziert: Bewegung, Gestik, Mimik und Bewegung fasse
ich dabei unter dem Aspekt von Korper und Leib, Raum stellt den zweiten Aspekt dar. Es folgen die auditiven Elemente
von Klang und Musik sowie Wort und Verkiindigung. Die Kategorien von Pliiss werde ich um den Bereich von Ritual
und Kasualie ergéinzen. Vgl. Pliiss, Textinszenierung, 200-202.

232 An dieser Stelle muss erneut auf die von Gugutzer angemerkten Unsauberkeiten hingewiesen werden: Beide Begrif-
fe werden oftmals synonym verwendet. Vgl. Gugutzer, Resonante Leiber, 75 und Rosa, Resonanz, 144.

233 Vgl. Rosa, Resonanz, 144f.

24 Vgl. AaO., 132.

235 Vgl. AaO., 144-146. Siehe dazu 9.10.

236 A0, 132f.

27 Vgl. AaO., 133. Dieses von Rosa als »leibliche Sozialresonanz« titulierte Geschehen wiirde ich auch darin identifizie-
ren, wenn {iber die Korpersprache und Gestik bei der Predigt gesagt wird, diese hitten das Potential, sprachliche Barrie-
ren und eine reine Rationalitdt des Gottesdienstes aufzubrechen sowie verstirkt die Dimension der Emotionalitdt zu
integrieren. Vgl. Wenz, Korpersprache im Gottesdienst, 17-20.
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macht.?*8 In der durch Technisierungs- und Digitalisierungsprozesse scheinbar immer mehr entkor-
perlichten Moderne komme nun dem Korper verstdrkt eine neue Rolle zu: als Ressource im steten
Bemiihen um Selbstoptimierung, bspw. im Sport oder angesichts von Produktivitits- und Schon-
heitsidealen. Die Relevanz von Kdrperlichkeit entferne sich zunehmend davon, den Korper als
Grundlage fiir die Ausbildung resonanter Weltbeziehungen in allen Dimensionen zu sehen, und
verschiebe sich hin zur Verdinglichung der Korperlichkeit. Diese Strategien der Selbstarbeit seien

»hicht darauf angelegt, den Korper als eigenstdndige Inspirationsquelle oder als Klangkdrper wahrzunehmen
und zu behandeln, (...) sondern sie dienen dazu, seine Ressourcen zu verbessern und méglichst schnell und be-
liebig verfiigbar zu machen.***

Kann ein resonanztheoretisch sensibler Gottesdienst an diese Beobachtung ankniipfen, und Korper-
lichkeit neu und produktiv ins liturgische Geschehen einbinden? Rosa analysiert die auf Korper-
lichkeit aufbauenden Weltbeziechungen des Subjekts anhand von sechs Dimensionen und nennt je-
weils Potentiale und Pathologien: In-die-Welt-Gestelltsein, Atmen, Essen — Trinken, Stimme —
Blick — Antlitz, Gehen — Stehen — Schlafen, Lachen — Weinen — Lieben. Viele dieser Aspekte wir-
ken auch entscheidend im gottesdienstlichen Geschehen.?4?

»Stehen« qualifiziert Rosa als grundlegenden Modus ontologischer Sicherheit — der Mensch erfahre
sich als Seienden durch den Kontakt mit der Welt. Schockhafte, traumatische Ereignisse seien oft
unmittelbar mit dem Gefiihl verbunden, den Boden unter den Fiilen zu verlieren oder ins Bodenlose
zu stiirzen.>*! Eine Aufgabe inklusionssensibler Lesart konnte es hier sein, nach moglichen Erweite-
rungen dieses Konzeptes ontologischer Sicherheit zu fragen. Kénnen bspw. fiir einen in seiner Mo-
bilitdt eingeschrinkten Menschen Hilfsmittel wie Rollstiihle oder Gehhilfen nicht selbstverstéindlich
quasikorperliche, ontologische Sicherheiten darstellen??*? Rosa, so meine ich, wiirde dem wider-
sprechen. Er diagnostiziert schon in Schuhwerk eine Stérung der unmittelbaren Verbindung von
FuB3 und nackter Erde und schreibt ihm eine >desengagierende Wirkung« zu, eine bewusst geschaf-

fene ,,hochwirksame, puffernde Distanz zwischen Leib und Welt“?*?, die ein objektivierendes und

238 Vgl. Haendler, Die Predigt, 144-148. 310-312. Haendler schreibt: ,,Aus allem, was im Prediger ist und aus ihm
kommt, entsteht eine einheitliche Stromung, die auf die Horenden sich auswirkt als ein stindiger und beim Einzelsub-
jekt im wesentlichen (!) sich gleichbleibender Lebensstrom. In Anbetracht seiner Vielgestaltigkeit und rationalen Un-
greifbarkeit wird er am besten mit dem allgemeinen Wort Fluidum bezeichnet. (...) Verkiindigung iiberredet nicht durch
Worte, beweist auch nicht durch Tatsachen, sondern iliberzeugt dadurch, da3 (!) mit lebendigen Worten und einleuch-
tenden Tatsachen ein bezwingendes Fluidum sich verbindet.“ AaO., 144f.

239 Rosa, Resonanz, 176.

240 Allein der korperliche Modus des Schlafens kommt m.E. im Gottesdienst nicht unmittelbar vor, wenn auch Schlaf
und Traum durchaus ein wiederkehrendes Motiv biblischer Erzéhlung darstellen und damit u.U. zum Thema von Ver-
kiindigung werden kann.

241 ygl. Rosa, Resonanz, 83.

242 S0 z.B. bei Merleau-Ponty: Dieser schreibt anhand des Blindenstocks iiber die perzeptive Gewohnheit als Zugang zu
Welt: ,,Der Stock ist kein Gegenstand mehr, den der Blinde wahrnihme, sondern ein Instrument, mit dem er wahr-
nimmt. Er ist ein Anhang des Leibes, eine Erweiterung der Leibessynthese. Merleau-Ponty, Phinomenologie der
Wahrnehmung, 182.

243 Rosa, Resonanz, 84.
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damit entfremdetes Weltverhiltnis pradestiniere.?** Priziser miisste Rosa hier m.M.n. allerdings von
einer Distanz zwischen Leib und Natur sprechen, da er sonst Welt und Natur gleichsetzen wiirde
und den Blick fiir die Objektwelt als Teil von Welt verlore. Weltkontakt scheint fiir Rosa jedoch
hier nur durch Naturkontakt, nicht durch Objektvermittlung gegeben.

Stiarker noch als das Element der Fiile beeinflusse die Haut die Weltbeziehung — der Kontakt von
Haut zu Welt sei ab Geburt?*® unumgénglich. Als Scheidelinie, als semipermeable Membran bilde
sie ein grundlegendes Resonanzorgan. Die Dialektik der Grenze werde darin sinnhaft: Haut verbin-
de und trenne das Subjekt mit von seiner Umwelt.?*¢ Hier beobachtet Rosa weiter, dass dieser ver-
bindende Charakter von Haut in dem von ithm beschriebenen Kulturkreis tendenziell in Vergessen-
heit gerate.?*” Dort, wo die Haut ins Bewusstsein riicke, geschihe dies v.a. als manipulierbares Ob-
jekt und Medium des Selbstausdrucks oder als Ressource im Konkurrenzkampf. Die Kulturtechni-
ken der Verdinglichung von Kérperlichkeit gingen mit abnehmender Resonanzfahigkeit einher.?48
Ankniipfungspunkt konnte hier sein, resonanztheoretisch tiber die Wirkung und das Erleben von
Kasualien und Ritualen zu reflektieren: Gerade darin konnte resonantes Potential von Kirche als
religidse Ordnung in der Moderne gegeben sein, Korperlichkeit nicht verdinglichend, sondern wert-
schitzend Raum zu geben. Weiter kdnnte auch liturgisches Gewand, welches einen Grofiteil von
Korper, Haut und Gestalt verdeckt, in seinem Einfluss auf das Resonanzerleben von liturgisch Ge-
staltenden und Gottesdienstfeiernden bedacht werden. Der von vielen Liturg*innen beim Klei-
dungswechsel empfundene Rolleniibergang hin zur einer Amtsperson kénnte so auch resonanztheo-
retisch gedeutet werden: Weil sich mit dem Kleidungstausch der Weltkontakt der Haut fiir das Sub-
jekt verdndere, verdndere sich auch das Resonanzerleben insgesamt.

Den nédchsten Aspekt korperlicher Weltbeziehung identifiziert Rosa in der Atmung. An der Atmung
zeige sich die Qualitdt von Weltbeziehung unmittelbar korperlich: In einem Gerichtssaal vor dem
Urteilsspruch atme es sich anders als in der Natur angesichts eines eindrucksvollen Bergpanora-
mas.?*’ Das empathische >Mitfiihlen< — also ein soziales Resonanzgeschehen — werde konkret und
empirisch messbar in einem »Mitatmen< mit Anderen: Das intuitive Beispiel von angehaltenem oder

verschnellertem Atem bei Spannungssituationen, die wir beobachten, dient Rosa als Beispiel.>>* Im

244 Vgl. Rosa, Resonanz, 83f.

245 Priinatal sei ein Fotus mit Sloterdijk ein >Schwebewesen« und die Beziehung zwischen Subjekt und Subjekt lasse
sich als bipolare Einheit charakterisieren. Erst durch die Geburt komme das Subjekt in Kontakt mit der Welt und werde
so zu einem >Lebewesen<. Hautkontakt sei fiir ein Kind deshalb dann so entscheidend, weil es der Wiederherstellung
eines korperlichen Antwortverhéltnisses diene. Schon vorgeburtlich werde Kontakt und antwortende Resonanz durch
Fluid oder Akustik moglich. So sieht Rosa bereits einen Fotus in der Lage, resonant >in-Schwingung-Versetzt< zu wer-
den. Vgl. AaO., 85-88. Diese Ausfiihrungen begriinden fiir mich auch die vorbehaltlose Universalitit der Moglichkeit
zur Resonanzerfahrung allen menschlichen Lebens.

246 Vgl. AaO., 85. 88f.

27 Vgl. AaO., 89.

8 Vgl. AaO,, 91.

2 Vgl. AaO,, 95.

0 vgl. AaO., 94.
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Atem sei die ,,Grunderfahrung von Lebendigkeit als kommunizierende Beziehung zur Welt*?"!

ge-
geben. Dies liest sich aus christlicher Perspektive hoch anschlussfdahig, wenn im Atem — oder christ-
lich formuliert: im Geist — der Beziechungsmodus des Subjekts identifiziert wird, auf den es hin ge-
schaffen ist. Im Atem sei die ,,Beziehung zum Umraum zugleich ein leib-seelisches Geschehen, in
dem ein Sich-Offnen oder Sich-VerschlieBen gegeniiber der Welt und dem Anderen seinen Aus-

druck finden kann‘232

. Dies geschehe grofiteils vor- bzw. unterbewusst, Atmung konne nur begrenzt
gesteuert werden und zeige darin paradigmatisch Unverfiigbarkeit an. Rosa schreibt: es ,,atmet wie-
der in uns“?>?, Atem spiele sich ,,zwischen mir als Bewusstsein, dem Leib und der Welt ab.*?>* Die
von Rosa selbst benannten schopfungstheologischen Ankniipfungspunkte konnten mit Sloterdijk
prézisiert werden: Er versteht Gottebenbildlichkeit als den ,,Ausdruck fiir ein Verhéltnis pneumati-
scher (also geistgehauchter) Gegenseitigkeit“?>®; Gott und Mensch seien seit und durch die Schop-
fung ,,durch Hauch verbunden, konspirativ, respirativ und inspirativ*>>®, Ekklesiologisch ldsst sich
die Relevanz von Korperlichkeit und Atem zusammennehmen: ,,Sie [die Kirche] entsteht im Geist
und besteht aus Korpern“?S’. Damit werde deutlich, dass ,,die Lebendigkeit der Kirche (...) dem

Ein- und Ausatmen eines Leibes*?*®

gleiche.

Die Metapher der Resonanz spielt auf der Bildebene mit Schall: einem nicht ohne Hilfsmittel sicht-
baren, wohl aber in seiner Wirkung erfahrbaren Phdnomen. Rosa wertet, so kann man ihn m.E. le-
sen, den Atem als Verkdrperung der Unverfiigbarkeit von Resonanz; als nicht unmittelbar zu steu-
ernde Beziehung im Zwischenraum von Leib und Welt. Auf den Gottesdienst gewendet, so mdchte
ich formulieren, wird auch die soteriologische Unverfligbarkeit des Gottesdienstes mit dem Heili-
gen Geist verbunden:?>® bspw. in dessen im Glauben erfahrbaren begabenden, heiligenden, verge-
benden, belebenden und Gemeinschaft schaffenden Wirkweisen.?*® Einen Gottesdienst resonanz-
theoretisch zu reflektieren kann m.M.n. also auch heien, einen dezidiert pneumatologischen Fokus
zu setzen und diese Dimension des Gottesbildes verstirkt zur Darstellung zu bringen.

Auch Augen und Blicke werden fiir Rosa resonanztheoretisch relevant. Als ,,Empathiepunkte zwi-

schenmenschlicher Begegnung* kulminierten im Blick geradezu die Resonanzen zur sozialen Mit-

welt. Der Mensch sei dabei stets dialektisch Blickender und Angeblickter.?®!

231 Rosa, Resonanz, 93.

252 Ebd.

233 Aa0., 97.

254 Ebd.

255 Teichert, ,,In ihm leben®, 140.
256 Ebd.

237 Kunz, was den Leib zusammenhilt, 380.
258 Ebd.

259 Vgl. CA Art. V, BSLK, 101.

260 Vgl. Hirle, Dogmatik, 372-380.
261 ygl. Rosa, Resonanz, 120.




Ebenso wie Stellung, Blick und Stimme bringe auch Bewegung, Stehen und Gehen eines Menschen
im Raum dessen Weltverhiltnisse zum Ausdruck. Das Raumverhéltnis des Subjekts mache seine
Welthaltung nach auBlen wahrnehmbar. Die korperliche Haltung des Subjektes werde insbesondere
von einer Grundfrage geprigt: ,,Tatsdchlich scheint eine Grunddifferenz der Welterfahrung in der
Wahrnehmung der Bewegungsquelle zu liegen: Kommt die Welt auf uns zu (...) oder Gehen (!) wir
in die Welt hinein?**%* Dabei wird betont, ,,in den kdrperlichen Haltungen gerade nicht die »morali-
sche Qualitdt« im Sinne >guter< und »schlechter« sittlicher Haltungen zu suchen, (...) sondern Indi-
zien fiir die Art der Weltbeziehung der Person.*?%3

Zuletzt diskutiert Rosa die Aspekte Lachen — Weinen — Lieben. Unvergleichlich kdmen hier leibli-
che, emotionale und kognitive Dimensionen als verschiedene Ausdriicke ein und derselben Reso-
nanzbeziehung zusammen. Darin zeige sich die ,,besondere Resonanzfdhigkeit menschlicher Sub-

jekte204

. Rosa spricht Lachen und Weinen die Funktion zu, die Intaktheit der Weltbeziehung eines
Subjektes zum Ausdruck zu bringen. Beide Handlungen konnten dabei jeweils ambivalente Reso-
nanzbeziehungen darstellen — lediglich der Abbruch von Weltbeziehung insgesamt, also Apathie,
bewirke eine existentielle Krise.?®> Als Symptome der Verdinglichungstendenz der Moderne beur-
teilt Rosa die ,,warenformig zuginglich gemachte mediale Inszenierung*?® des Lachens ,,unter kul-

€267

turindustriell hergestellten Bedingungen*““®’, wihrend die Gesellschaft zugleich immer weiter ihre

Ressourcen, Praktiken und Institutionen des Trauerns verlore.?%®

Dies wire Ankniipfungspunkt fiir
die Kasualtheorie. Interessant erscheint mir an dieser Stelle, dass zwei der drei von Rosa zusam-
mengefassten Aspekte eine explizite Darstellung und Inszenierung im theologischen Bereich besit-
zen: In den Kasualien von Bestattung und Trauung. Lediglich der Aspekt des Lachens, so scheint
mir, wird theologisch wenig reflektiert und noch seltener explizit im Gottesdienst zur Darstellung
gebracht.?6?

Im Gottesdienst wird ein bewusster Wechsel von stehenden, sitzenden und sich im Raum bewegen-
den Phasen der Gottesdienstteilnehmenden inszeniert. Resonanztheoretisch hdngt das Raumgefiihl
entscheidend von Korperlichkeit und damit Blickachsen, Perspektiven, Position, Objektkontakt und
Bewegung ab. Beim Wechsel von Stehen, Sitzen und Bewegung im Raum verschieben sich nicht
nur die Sinneseindriicke von Horen und Sehen durch verdnderte Blickachsen und eine andere Akus-

tik je nach Position, sondern damit auch die sich momenthaft konstituierende Weltbeziehung der

262 Rosa, Resonanz, 129.

263 Aa0., 124.

264 Aa0., 134.

265 Ersichtlich wird im Kontext von Lachen und Weinen erneut, dass die Metapher der Resonanz nicht mit Emotion
gleichzusetzen sei, sondern einen Modus der Weltbeziehung beschreibe. Vgl. AaO., 134f.

266 Aa0Q., 137.
267 Ebd,
268 Vo], Ebd.

269 Vgl. Miiller, Wie kommt man in den Himmel?, 24f.
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Subjekte. Eine andere Weltbeziehung im Raum bietet dann auch unterschiedliche Ankniipfungs-
punkte des Resonanzerlebens und der Ausbildung von Resonanzachsen. Die Positionen des Sitzens,
Stehens und Bewegens der Gottesdienstfeiernden sind nicht agendarisch festgelegt, sondern meist
durch Kontext und Tradition vielfdltig gepragt. Es lésst sich jedoch grob fassen, dass oftmals wih-
rend der Teile kollektiven Gebets wie der Psalmen oder Fiirbitten, der Evangeliumslesung, des
Abendmabhls und des Segens gestanden wird. Fiir das Abendmahlsgeschehen kommt hier — sowohl
bei einer Abendmahlsgemeinschaft um den Altar als auch beim Wandelabendmahl — noch der As-
pekt von Bewegung im Kirchraum hinzu. Fiir die Reflexion und Wahrnehmung von Liturgie lieBen
sich nun die Fragen, welche liturgischen Elemente wie und mit welcher Begriindung durch den
Wechsel von Sitzen, Stehen und Bewegung betont und mit Bedeutung aufgeladen werden, reso-
nanztheoretisch noch erweitern: Welche Elemente des Gottesdienstes wirken resonanztheoretisch
auf welche Art und Weise? Unterstiitzt oder hemmt die liturgische Gestaltung das Potential der Got-
tesdienstfeiernden, sich in Schwingung versetzen zu lassen und mitzuschwingen? Entstehen — be-
griindet durch die Relevanz von Korperlichkeit fiir die Weltbeziehung — durch die Positionen im
Raum Tendenzen, ein verdinglichendes oder aber ein offen begegnendes Weltverhéltnis zu insze-
nieren? Der homo resonans®’’, so mochte ich formulieren, hort, spricht, sieht, denkt, handelt, fiihlt
und schlieBlich: glaubt unterschiedlich, je nachdem, wie sich seine Weltbeziechung und damit die
Landkarte seiner Resonanzachsen momenthaft konstituiert.

Nicht nur fiir die Feiernden, sondern auch fiir die Gestaltenden von Gottesdienst ist ihre Kdrper-
lichkeit unhintergehbar. Im Kontext der Doppelgestalt des Gottesdienstes als menschlicher oder
gottlicher Dienst sehen sich oftmals gerade Gestaltende in eine Spannung gesetzt zwischen ihrer
Rolle innerhalb einer religidsen Inszenierung, in der der aktiv-agierende Part Gott zukommt und
zwischen ihrer Person, die in der Situation konkret wahrnehmbar handelt: ,,Wie zeige ich mich, ohne
zum Fokus der Wahrnehmung zu werden?“*’! Ich mochte vorschlagen, die Resonanztheorie auch
als einen Baustein dafiir zu nutzen, zu reflektierter Gestaltung und Inszenierung der eigenen liturgi-
schen Prisenz von Gestaltenden anzuleiten. Es kann m.E. hierbei nicht darum gehen, die Spannung
von Rolle und Person aufzuldsen, wohl aber, sie zu bearbeiten und dabei zu produktiver Aneignung
zu gelangen. Die Kategorien Rosas konnten auch dafiir eine Wahrnehmungshilfe bieten, wie sich
die individuelle Visualitédt auf das eigene Resonanzerleben und mogliche Resonanzerfahrungen des

Gegeniibers auswirkt.?”?

270 Vgl. Deeg/Pliiss, Liturgik, 261.

27! Grossmann/Kiihni/Suri/Walti, Visuelles Auftreten, 252.

272 Grossmann/Kiihni/Suri/Walti untersuchen in einer Studie das visuelle Auftreten von Pfarrerinnen im Gottesdienst in
der Deutschschweiz. Sie beobachten dabei, dass die Spannung von Rolle und Person oftmals durch Ritualisierungen
bearbeitet werde. Das >visuelle Vakuums¢, welches gerade im reformierten Bereich durch zuriickhaltende Gestaltung
bspw. von Raum und Liturgie entstiinde, befreie gerade nicht von Visualitidt und Korperlichkeit, sondern fordere auf
besondere Weise zum Umgang damit heraus. Exemplarisch wird in dieser Studie deutlich, was m.E. fiir jede Form von
Gottesdienst in jedem Kontext gelten kann. Vgl. AaO., 252-256.
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Lassen sich Rosas Kategorien einer ersten und zweiten Stimmgabel auch auf das liturgische
Geschehen anwenden? Im Sinne einer soteriologischen Unverfiigbarkeit des Gottesdienstes, so
mochte ich die Uberlegungen der Resonanztheorie weiterfithren, erscheint Gott als die erste
Stimmgabel, die den Menschen als zweite Stimmgabel in Resonanz versetzt und damit zu einer
resonanten Welt-, Selbst- und Gottesbeziehung fithren will. Als Medium erscheint mir hierbei, wie
bereits anklang, die pneumatologische Dimension des christlichen Gottesbildes tragend. Rosas
These zum Kulminationspunkt der drei Resonanzachsen im Kultgeschehen muss dabei
eingeschrinkt werden: Tiefenresonanz, also die vertikale Achse, Sozialitit der Gemeinde, die
horizontale Achse, und Aufladung der Objektbeziehung, die diagonale Achse, greifen nicht, wie es
bei Rosa den Anschein haben mag, durch die Kultpraxis mechanisch ineinander. Kultisches
Handeln bewirkt aus christlicher Perspektive nicht einfach Resonanz. Viele Glaubige werden
Erfahrungen beschreiben konnen, in denen sich trotz ritualisierter Strukturen, starker emotionaler
Wertungen und scheinbar vollumfénglich religios aufgeladener Kontexte gerade kein
Resonanzerleben einstellen mag — die Dimension des Zweifels, des Gefiihls der (punktuellen)
Verlassenheit und das Empfinden, unerhért und ohne Antwort zu bleiben, gehdrt m.M.n. genauso
konstitutiv zum religiésen und spirituellen Leben. Wiisten- und Oasenerfahrungen greifen in
religioser Existenz m.E. ineinander — wortwortlich sind die biblischen Glaubenserzahlungen ebenso
in der Wiiste wie in Oasen verortet. Die Resonanztheorie theologisch lesend erscheint mir die
Ausbildung eines durchdringenden, umfassenden Resonanzerlebens vielmehr immer als wahrhaft
gottliches, geistgewirktes Geschehen.?”3

Im Sinne einer gestalterischen Verfiigbarkeit wirken m.E. Gottesdienstgestaltende und -
teilnehmende beidseitig als erste wie auch als zweite Stimmgabel. Wechselseitig setzen sie sich im
gottesdienstlichen Geschehen in Resonanz und lassen sich in Resonanz versetzen. Dies gilt m.E.
nicht nur fiir einzelne Elemente der expliziten Partizipation wie im Gemeindegesang, im wechsel-
seitigen Psalmgebet oder anderen kollektiven Gebet, sondern diese resonanztheoretische Gegensei-
tigkeit priagt implizit jedes einzelne liturgische Element und die Wirkung des Gottesdienstes als
Ganzes. An dieser Stelle, so glaube ich, kann die Resonanztheorie die Diskussion um Partizipation
im Gottesdienst um eine Perspektive erweitern. K. Stork-Denker forscht empirisch zur Kategorie
der Beteiligung im evangelischen Gottesdienst und differenziert dabei zwischen innerer und duf3erer
Beteiligung. Das, was sie unter dem Begriff der inneren Beteiligung fasst, kann m.E. als Resonan-

zerfahrung beschrieben und so resonanztheoretisch gelesen werden. Sie resiimiert:

»Beteiligung ist ein vielschichtiges und mehrdimensionales Phdanomen. (...) Neben der Dimension des aktiven
Mitmachens und der Mitgestaltung des Gottesdienstes bezeichnet Beteiligung auch die innere Haltung und das
personliche Beteiligtsein der einzelnen Menschen am Gottesdienst. (...) Innere und &uflere Beteiligung stehen

273 Vgl. Hirle, Dogmatik, 372-378 u. Leube, Musik im Gottesdienst, 121f.
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in einem Wechselverhiltnis zueinander. Dieses Wechselverhiltnis liegt im dialogischen Kommunikationsge-
schehen des Gottesdienstes begriindet.* 274

Fiir einen inklusionssensiblen Gottesdienst kann dies heiflen: Im Gottesdienst eine resonante Bezie-
hung zur Sozialwelt, zur Objektwelt und zur Transzendentalwelt auszubilden, stellt bereits eine Di-
mension von Beteiligung dar, welche menschlich-universal und damit frei von bestimmten korperli-
chen, kognitiven etc. Fahigkeiten ist. Wer Mensch ist, kann im Gottesdienst resonieren, mitschwin-
gen und sich beriihren lassen; wer resoniert, ist beteiligt. Ebenso gilt damit auch: Wer resonieren
kann, kann durch die von Rosa beschriebene leibliche Sozialresonanz im Zwischenraum menschli-
cher Beziehung andere Menschen zu einer Resonanzantwort anregen — Gemeinschafts- und Ge-
meindebildung ist so vorbehaltlos und vollumfianglich moglich. Resonanz ist dabei weder duf3erlich
operationalisierbare noch qualifizierbare Ressource, sondern bleibt Beziehungsgeschehen an sich.
Die Resonanzmetapher mit ihrem Fokus auf Unverfligbarkeit und dem Spiel auf der Bildebene von
Schall mit erfahrbarer Wirkung, ohne dass dafiir das Geschehen unmittelbar wahrnehmbar zugéng-
lich wird, kann an dieser Stelle m.M.n. davon befreien, Partizipation und Angesprochensein im Got-
tesdienst extern ablesen zu wollen. Dies widerspriche einem evangelischen Verstindnis von Glau-
ben als nichtquantifizierbare Gabe und unterminierte die kategoriale Differenz zwischen Wesen und
Erscheinung des Glaubens.?”
6.3 Raum

Schon sprachlich spielt Rosa in seiner Resonanztheorie mit Metaphern des Raumes: Fiir die Struk-
turierung und Gestaltung von Weltbeziehung nutzt er den Begriff der Landkarte, Weltbeziehung sei
moglich in Oasen- oder Wiistenmomenten. Ankniipfungspunkte fiir Resonanzerleben nennt er Re-
sonanzhéfen oder Entfremdungszonen. Es wundert also kaum, dass er neben sozialer und kultureller
Faktoren auch sozialrdumliche Merkmale der Lebenswelt, die die Subjekte umgeben, in ihrer Wir-
kung auf deren Disposition von Weltbezichung untersucht.?”°

Auch fiir die Konzeption des Raums bleibt Korperlichkeit entscheidend. Raum, Korperlichkeit,
Bewegung und soziale Ordnungen hdngen zusammen — Raum- und Handlungserfahrung sind nicht
voneinander geldst zu fassen.?’” Faktoren fiir die Analyse von Bewegung im Raum kdnnten im An-
schluss daran bspw. in der begehbaren Flidche, den Wegen, der Art und der Dynamik der Bewe-
gung, der korperlichen und blicklichen Orientierung sowie der Segmentierung des Raumes durch
die Gehenden darstellen.?’® Entscheidender Ankniipfungspunkt fiir eine resonanztheoretische Ana-
lyse von Gottesdienstraum liegt m.E. im Aspekt der Sichtbarkeit. Dies bezieht sich auf die besonde-

re Sichtbarkeit innerhalb des Raumes: Die Raumgestaltung in einem Grofteil der Kirchen ist spi-

274 Stork-Denker, Beteiligung, 203. 205.

275 Vgl. Hirle, Dogmatik, 71-75.

276 Vgl. Rosa, Resonanz, 645.

277 Vgl. Grossmann/Kiihni/Suri/Walti, Visuelles Auftreten, 245.
278 Vgl. Schmitt, Gehen als situierte Praktik, 38.
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testens seit der Reformation meist von einer frontal ausgerichteten Reihung von Stiihlen oder Bén-
ken geprégt, die schon rdumlich eine Rede-/ Vorlesungssituation impliziert und die Sichtbarkeit der
Gottesdienstfeiernden im Kirchenschiff untereinander einschrinkt.?’® Das Angesicht als Identitts-
zentrum und der Ausdruck kognitiver, affektiver und emotionaler Reaktionen der Gemeinde unter-
einander kommen wortwortlich nicht in den Blick.?3°

Kulturelle Deutungszuschreibungen verbiinden sich bei der Wahrnehmung von Raum mit subjektiv-
biographischen Assoziationen von Ankerpunkten fiir Resonanzachsen, so Rosa; exemplarisch gera-
de in sakralen Ridumen.?! Resonanztheoretische Raumanalyse lieBe sich an dieser Stelle mit den
Methoden geistlicher RaumerschlieBung verbinden: Sichtachsen, korperlicher Weltkontakt, Licht,
Klang, Architektur, die Positionierungen von Objekten und anderen Subjekten treten so in den
Blick.?®? Rosa diagnostiziert fiir Riume in der Moderne einen iiberstarken Fokus auf Resonanzent-
faltung. Gerade dadurch werde jedoch Resonanz gehemmt, weil ihr das unverfiigbar Andere ge-

nommen werde:

»Dass die Gegenwartsgesellschaft in nahezu allen (...) Sphéren dazu iibergegangen ist, spezifische Reso-
nanzoasen zu schaffen, die darauf geeicht sind, eine entsprechende Disposition zu erzeugen, haben wir (...) ge-
sehen: Konzertsdle, Theater und Kinos, Wellnessoasen, Safaris, Gebetsorte und Meditationsrdume usw. sind
stets darauf ausgelegt, alles die Entfaltung von Resonanzen Storende auszuschalten. Dass dies dem verdingli-
chenden Versuch gleicht, Resonanz kommodifizierend verfiigbar zu machen, und daher eher Echoeffekte als
Resonanzwirkungen erzeugt, habe ich bereits als kritikwiirdig gebrandmarkt. 283

An dieser Stelle wiirde ich Rosa jedoch mit Blick auf die Sakralrdume der christlichen Konfessio-
nen widersprechen. Gerade die Differenzen, die sich in Sakralriumen gegeniiber der Alltagsumge-
bung finden, behalten m.M.n. das Potential der Unverfiligbarkeit: Der Grofteil der Sakralrdume un-
terscheidet sich in Grofe, Raumaufteilung oder die durch Hohe, Kunst und liturgisches Inventar
gelenkten Blickachsen deutlich von den Rdumen, in denen sich Subjekte im Alltag bewegen. Auch
in Kirchenrdaumen, die funktionaler gestaltet sind, ist eines nahezu immer betont: je nach konfessio-
neller Tradition das Symbol des Kreuzes oder eine Bibel. Beziiglich der Bibel lieBe sich im Zeitalter
einer alle Lebensbereiche umfassenden Digitalisierung iiberlegen, ob nicht bereits das Medium des
Buches Entfremdungspotential fiir Subjekte bergen konnte. Die Bibel als sicht- und greifbare Insze-
nierung des Wortes macht (Glaubens-)Geschichten ansichtig — Geschichten jeglicher Couleur, seien
sie hoffnungsvoll und trostend oder gewaltvoll und fremd. Nicht alles, was eine Bibel reprasentie-
ren kann, mag m.E. nur auf Resonanz zielen. Thre Inszenierung ist, so finde ich, keine Exklusion
von Entfremdungspotential. Noch viel weniger gilt dies aber m.M.n. fiir das Kreuz. Als Symbol von

Leid, Tod und Folter stellt es fiir mich vielleicht sogar das kategoriale Gegenteil der Inszenierung

279 Vgl. Raschzok, Traditionskontinuitit, 256f.

280 Vgl. Grossmann/Kiihni/Suri/Walti, Visuelles Auftreten, 245-247.

281 Vgl. Rosa, Resonanz, 648. Dabei muss die dynamische Wechselseitigkeit von Deutung und Erfahrung betont wer-
den, vgl. AaO., 644.

282 Vgl. Raschzok, Traditionskontinuitét, 232-234. 265f.

283 Rosa, Resonanz, 644.
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einer reinen Resonanzoase dar. Auch wenn unser Blick durch mediale Berichterstattung den An-
blick von Gewalt gewohnt sein mag: Es bleibt m.E. universal menschlich, dass die bewusste Hin-
wendung zu Leid, Gewalt und Tod im Symbol auch weiterhin mit den Gewohnheiten des Alltags
bricht; ja brechen muss. Je weniger christliche Symbole im sékularen, hochindividualisierten Raum
der Moderne selbstverstindlich gelesen werden, desto mehr konnen sie m.M.n. auch wieder fiir
religiose Deutungen nutzbar werden. Fremdem mag das Potential inne liegen, neugierig zu machen,
Menschen zu faszinieren und anders in die menschliche Wahrnehmung zu treten. Theologisch for-
muliert: Im Symbol tritt das bleibend Unverfiigbare in unsere Wahrnehmung, an dem sich unsere
Seh- und Denkgewohnheiten brechen miissen, um Resonanzen des Glaubens moglich zu machen.

Rosas konfessionelle Unterscheidung zur Raumerfahrung?®* ist m.E. in einer immer stirker sékula-
risierten Gesellschaft der Moderne ebenso zu relativieren. Der sakrale Raum — so scheint es mir —
ist von Rdumen des Alltagslebens konfessions- und sogar in vielen Féllen religionsiibergreifend
bewusst unterschieden und &sthetisch anders gestaltet. Ein so bewusst unterschiedener Sakralraum
stellt somit fiir viele Besuchende beider Konfessionen einen fremden Kontrastraum dar. Vielleicht
lieBe sich sogar formulieren: Je geringer kirchliche Sozialisation und personliche Kirchenbindung
ausgeprigt ist, desto mehr relativieren sich die von Rosa diagnostizierten konfessionellen Unter-
schiede. Weiter prigt eine Kirche auch von auBBen den sie umgebenden Sozialraum auf bestimmte
Weise?®> — unabhingig von ihrer konfessionellen Nutzung, mdchte ich erginzen. Religiose Unmu-
sikalitit, wie im Weberschen Diktum manchmal formuliert wird®®®, kann m.M.n. an dieser Stelle als
Ressource und Ankniipfungspunkt in den Blick kommen: weil der entselbstverstindlichte Umgang
mit Rdumen m.E. neu und anders sensibel machen kann fiir deren Wirkungen, Dynamiken und Ein-
fliisse — bei bleibender, universal anthropologischer Resonanzsensibilitét gegeniiber besonderen
Riumen. Von diesen Uberlegungen ausgehend kénnte sich eine neue Perspektive auch fiir die litur-
gische Piddagogik er6ffnen. Es wire bspw. zu reflektieren, wie und mit welchen Konsequenzen eine

praxeologisch und material ausgerichtete Religionsdidaktik und -padagogik®®’ an ein anthropolo-

284 Im Weiteren differenziert Rosa erneut konfessionell und spricht dem Raum im Katholizismus eine wichtigere Rolle
fiir Resonanzerfahrung zu als im Protestantismus. Dort werde der Raum so stark mit rituellen Deutungen aufgeladen,
dass er selbst zum Sprechen komme. Rosa zitiert hier Weber mit einer scharfen Gegeniiberstellung der Konfessionen —
exemplarisch komme am Verstdndnis von Raum die unterschiedliche Haltung zu Welt insgesamt zum Ausdruck: ,,.Die
Welt erscheint aus einer orthodox-katholischen Perspektive weit eher als ein Resonanzfeld, auf dem &uBlere und innere,
irdische und {iberirdische Ereignisse, Prozesse und Phdnomene einander >beriihren< und beeinflussen, als in einem
streng protestantischen Weltbild. Der Protestantismus habe, so Weber, nicht nur alle magischen Praktiken (und damit
gleichsam alle religiosen Resonanzanker) aus dem Alltag und aus der Welt verbannt und Gott zu einer rein transzenden-
ten, unerreichbaren, schweigenden Macht werden lassen, sondern zugleich auch eine instrumentelle, steigerungsorien-
tierte Welthaltung in allen Lebensbereichen erzwungen®, Rosa, Resonanz, 648f. Wenn ich Rosas Wertung der konfessi-
onellen Differenzierung von Raum angesichts von Traditionsabbriichen und zunehmender religidser Indifferenz relati-
vieren mochte, so gilt dies in Konsequenz auch fiir konfessionell unterschiedliche Weltbeziehung. Auch hier liee sich
postulieren: Je starker religioser Traditionsabbruch in der Moderne voranschreitet, desto weniger fallen konfessionelle
Unterschiede als Faktoren fiir Weltverhéltnisse ins Gewicht.

285 Raschzok, Traditionskontinuitit, 261f.

286 Vgl. Odenthal, Rituell unmusikalisch?, 316.

287 Bspw. vgl. Roggenkamp/Keller, Artefakte, 241-265.
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gisch-uneingeschrinktes Bediirfnis nach Tiefenresonanz in kulturell-religids geprigten Ridumen
ankniipfen konnte. Ebenso kdnnen an dieser Stelle Diskussionen rund um die Auslagerung von Got-
tesdiensten aus den klassischen Sakralriumen weitergefiihrt werden: Gottesdienste, die im Reso-
nanzraum der Natur stattfinden, versetzen auf andere Art in Resonanz und kniipfen an anders co-
dierte Resonanzpunkte an als Gottesdienste in Kirchenrdumen. Dies kann m.E. bewusst bei der Ge-
staltung zunutze gemacht werden, bspw. wenn die inhaltliche Ausrichtung eines Gottesdienstes mit
der Reflexion von Resonanzachsen und deren Ankerpunkten in Verbindung gesetzt wird.

6.4 Wort und Sprache
Bei aller korperlichen Grundlage betont Rosa auch die mediale Vermittlung von Weltbeziehung.
Ein zentrales Medium stelle aufgrund ihrer welterschlieBenden und -konstituierenden Funktion die
Sprache dar. Ebenso dialektisch wie Haut ldsst sich auch Sprache bewerten: Sie ermdgliche und
begrenze Welterfahrung. Dabei wird die Synkrise von Wahrnehmung, Sprachkompetenz und Sinn-
konstruktion deutlich.?%8
Den Aspekt der Stimme verbindet Rosa mit der unverfiigbaren Relationalitdt von Resonanzbezie-
hungen. Das Horen des Anderen beginne in korperlicher Resonanzfahigkeit des »Mittonenlassens.
Eine sprechende Person werde nur gehort, wenn ihre Stimme leiblich im Gegeniiber mittone — das
Resonanzgeschehen umfasse immer beide Seiten. Dies sei Voraussetzung einer Antwort und unter-
laufe die oppositionellen Kategorien von Sprechen und Horen — beide Parteien stiinden gemeinsam
in einem leiblichen Beziehungsprozess.?® Fiir die Inklusionsdebatte ldsst sich dies nutzbar machen:
Mit einem solch umfassenden Verstindnis von Sprechen und Horen als leiblicher Beziehungspro-
zess konnte m.E. der Kommunikationsbegriff z.B. auch dann angewendet werden, wenn keine un-
mittelbare (korperliche) Reaktion auf Ansprache erfolgt oder Zeichen kognitiven Verstehens er-
kennbar sind, bspw. bei Menschen mit geistiger Behinderung oder Formen schwerer Demenz.
Gerade die Stimme sei das Medium, in der der Mensch die Spezifik eines Antwortgeschehens in
Abgrenzung von einem kausalen Ursache-Wirkung-Prinzips erlerne: ,,Ich rufe, also bin ich*?*°, pos-

«291

tuliert Rosa. Dasein bedeute ,,im Erfolgsraum der eigenen Stimme zu existieren““”', so nach Sloter-

dijk. Ichbildung sei entscheidend mit Stimmbildung verbunden. Rosa verbindet diesen Aspekt mit

der religidsen Praxis des Betens:

»Aus diesem Versprechen [einer antwortenden Welt] entwickelt sich gleichsam natiirlich die Gestalt des Ge-
bets und die Haltung des Betens, die schon ihrer Idee nach auf die Herstellung einer »>Tiefenresonanz< in Form
eines horenden und antwortenden Redens (und Handelns) hin angelegt sind. Dass das Beten auf die Form der
Weltbeziechung als solche, auf das Hervorrufen von Resonanz zielt, ldsst sich auch daran ablesen, dass es
gleichermaflen nach innen wie nach aufen gerichtet ist (...). Weil und insofern Resonanz einen Moment der

288 Vgl. Rosa, Resonanz, 151-153.
29 Vl. AaO., 112.

2% Aa0., 110.

291 Ebd.
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Verfliissigung der Selbst-Welt-Beziehung bezeichnet, lésst sich in dieser Haltung fiir ihn gar nicht mehr genau
angeben, was innen und was aufSen ist.“?%?

Besonders spannend finde ich hier, dass Meyer-Blanck aus theologischer Perspektive fiir die
Grundlage seiner Gebetstheologie nahezu parallel formuliert — er nutzt sogar explizit die Metapher
der Resonanz. Gebet als spezifisches Medium des Religidsen bezeichnet er als ,,Resonanz mit dem
Weltganzen“???. Religiose Identititsbildung, also das Finden eines >Ichs< vor Gott als relationales
Wesen ldsst sich damit m.E. christlich mit der Ausbildung einer eigenen >Stimme« im Gebet*** ver-
binden.

An dem Medium der Rede werden zwei Dimensionen einer resonanztheoretischen Betrachtung von
Wort und Verkiindigung deutlich: eine inhaltliche und eine gestalterische Dimension. Bezogen auf
die inhaltliche Dimension christlicher Verkiindigung bindet Rosa die Bibel eng an seinen Religi-
onsbegriff. Religion wird deutlich als anthropologische Bezogenheit auf einen Anderen; als Sehn-
sucht nach Tiefenresonanz. Die Bibel erscheint nicht nur als Kommunikationsmedium, sondern ist

Ausdruck menschlichen Kommunikations-und Resonanzverlangens an sich:

»Gerade die Bibel lésst sich in dieser Perspektive resonanztheoretisch deuten: (...) als ein einziges Dokument
des menschlichen Flehens (...) um Antwort. Und man kdnnte hinzufiigen, dass sie auf dieses Flehen vielleicht
ein einziges groes Gegenversprechen gibt, welches da lautet: Da ist einer, der Dich hort, der Dich versteht,
und der Mittel und Wege finden kann, Dich zu erreichen und Dir zu antworten.*>%>

Gott wird zum Inbegriff existentieller Antwort. ,,Der redende Gott ist das Ideal einer identitétsstif-
tenden und erfiillenden Resonanzbeziehung“?®. Aber fiir die Kommunikation mit Gott gilt auch:
,In dem Moment, wo ich meine: »Jetzt weil ich, was Gott sagt<, verliere ich den Resonanzraum. (..)
Wenn ich proklamiere: »Gott sagt...<, bin ich nicht mehr im Modus des Horens und Antwortens,

«297

sondern der Verfligbarmachung. Tiefenresonanz, ja Resonanzbeziehung iiberhaupt, wird als

Geschenk zu unverfiigbarer Gnade.?%®

Auch bezogen auf die Betonung der leibphdnomenologischen Dimension ldsst sich aus der Reso-
nanztheorie gestalterisch Ertrag ziehen: Gegeniiber einem schriftlichen Text bilde eine redende Per-
son in ihrer Ansprache eine leiblich-soziale Resonanzbeziehung mit ihrem Gegeniiber aus. Lesen
sei grundsétzlich monologisch, eine Rede unabhingig von sprachlich-explizitem Antwortgeschehen
schon zumindest insofern wechselseitig, als dass die Ansprache Zuhdrende unmittelbar in eine Re-

sonanzbeziehung auf vertikaler Ebene versetze und damit auch die Position des Gegeniibers in der

292 Rosa, Resonanz, 441.

293 Meyer-Blanck, Gebet, 5.

294 Den Begriff der Stimme setze ich an dieser Stelle bewusst in Anfithrungszeichen, um das Verstéindnis von Gebet
nicht kognitiv darauf zu verengen, Gottesbezichung sei auf die Fahigkeit angewiesen, intersubjektiv verstdndlich zu
formulieren. Gebet nach Meyer-Blanck kann vielmehr vielféltige Formen der Zuwendung hin zu Gott umfassen und hat
auch leibliche Dimensionen. Vgl. Meyer-Blanck, Gebet, 131-139.

295 Rosa, Resonanz, 441. Erneut wird fiir mich in dieser Verbindung von Bibel und Religionsbegriff an sich deutlich,
wie stark Rosas Verstdndnis von Religion christlich vorgepragt ist.

2% Hofmann, Wie redet Gott mit uns, 246.

297 Rosa, Was Menschen wirklich brauchen, 49.

298 Vgl. Hofmann, Wie redet Gott mit uns?, 246.
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Weltbeziehung auf den anderen Ebenen verdndere.?*® M. Josuttis fasst dies wie folgt: ,,Der homile-
tische Akt ldsst sich als ein Geflecht von Resonanzbeziehungen beschreiben.“3% Die predigende
Person trete zweifach in ein Resonanzfeld ein: einmal bereits in ihrer Predigtvorbereitung, daneben
aber auch unmittelbar im liturgischen Geschehen. Josuttis pliadiert dafiir, in der Predigtvorbereitung
deutlicher auch der leiblichen Dimension von Textresonanz Raum zu geben, bspw. in Meditations-
ibungen.’*! So werde wechselseitige Berithrung moglich: ,,Zum Resonanzgeschehen des Wortes
Gottes gehort die Einwohnung des Geistes Gottes im Resonanzraum von Menschen.**%? Die Beto-
nung der Verbindung von leiblichen und kognitiven Dimensionen der Verkiindigung in einem Re-
sonanzgeschehen konnte m.M.n. einen Ankniipfungspunkt fiir die Perspektive zu inklusiver Gestal-
tung von Gottesdiensten darstellen: z.B. mit Uberlegungen, wie unterstiitzte oder nonverbale Kom-

munikation die verbale Kommunikationen erginzen.3%

Hierin kénnten exemplarisch leibliche und
kognitive Dimensionen von Weltbeziehung im liturgischen Geschehen zusammentreffen.
6.5 Klang und Musik

Ein anderes Medium der Weltbeziehung wird in Klang®®*, v.a. in Musik identifiziert. Gerade hier
kulminiert m.E. die Begriffs- und Bildebene der Resonanzmetapher: Es resoniere etwas physisch —
Schall ist fiir Hérende u.U. korperlich spiirbar —, dies bewirke jedoch eine weit {iber die korperliche
Empfindung hinausgehende Antwortreaktion und Verdanderung des Selbst- und Weltverstandnisses.

Musik kniipft ebenso wie das Medium der Rede unmittelbar an die menschliche Korperlichkeit an.
Am Beispiel von Filmmusik macht Rosa die Wirkung von Musik deutlich: Ein Film konne gegen-
iiber dem Medium des Buches Inhalte durchaus adidquat vermitteln, fiir den Transport einer Atmo-
sphire und Emotion sei er jedoch auf Musik angewiesen, welche — dhnlich wie zuvor bereits beim
Medium der Rede — leibliche Sozialresonanz etabliere.’* Die Wirkung von Musik begriindet Rosa
mit einem »dsthetischen Uberschuss<«. Musikalische Elemente wie Melodien, Rhythmen etc. trans-
portierten ,,einen iiber ihre Zeichenhaftigkeit und »Bedeutsamkeit« hinausgehenden, irreduziblen
dsthetischen Uberschuss (...), der einen spezifischen Erfahrungsbereich erdffnet, welcher (anderen)
Sprachen oder symbolischen Zeichensystemen nicht zugéinglich ist.* 3% Anders formuliert: ,,In der

Musik erscheint (...) etwas anderes als die Musik.“*?” Rosa schreibt iiber den Eigenwert von Musik,

299 Vgl. Rosa, Resonanz, 114.

300 Josuttis, Predigt, 24.

301 Vgl. Josuttis, Predigt, 21-25.

302 Aa0., 24.

303 Zur Gebirdensprache und zu Leichter Sprache in inklusiven Gottesdiensten ausfiihrlicher vgl. Jager, Gottesdienst,
124-193. 194-219.

304 Die Dimension des Klangs soll neben der Musik umfassend die Dimension des im Gottesdienst Horbaren beschrei-
ben: bspw. das Glockengeldut oder Gerdusche, die liturgisches Handeln begleiten.

305 Vgl. Rosa, Resonanz, 164.

306 AaQ., 161. Diesen &sthetischen Uberschuss identifiziere ich auch darin, wenn Hoondert iiber Musik im Gottesdienst
schreibt: ,,Musik ist keine Sprache ohne Bedeutung, sondern Bedeutung ohne Sprache.“ Hoondert, Singen als Ritual,
107.

307 Lehnert, Himmlische Musica, 58.




,,dass sie eine ganz spezifische Form der Weltbeziehung zu stiften in der Lage ist; eine solche namlich, in der
das Weltverhiltnis als ganzes spiirbar und damit zugleich modulierbar und modifizierbar wird. In der Musik
wird gewissermaflen die Beziehungsqualitdt an sich verhandelt, wahrend Sprachen und Zeichensysteme immer
nur je partikulare Weltbeziehungen oder -ausschnitte thematisch werden lassen konnen. %8

Musik trete zwischen Selbst und Welt und iiberwinde so deren Trennung: Sie werde zu reiner Be-

ziehung. Gerade gemeinsamer Gesang etabliere momenthaft eine

»liefenresonanz zwischen (...) Korper und (...) mentale[r] Befindlichkeit zum Ersten, zwischen sich und den
Mitsingenden zum Zweiten sowie die Ausbildung eines kollektiv geteilten physischen Resonanzraumes (...)
zum Dritten. Dieser ganz wesentlich leiblich-physische Resonanzzusammenhang wird es (...) schwermachen,

sich wenigstens voriibergehend nicht im »Einklang< mit sich und der Welt zu fithlen. Tut er [der Singende] es
doch, wird er die darin liegende Entfremdungserfahrung umso deutlicher spiiren. ‘3%

Musik charakterisiert Rosa als das ,,universelle Bindemittel fiir das spatmoderne Weltverhiltnis
(...), fiir die Herausbildung und Stabilisierung von (spit-)modernen Identititen*!°, Eine besondere
Ressource fiir das Erleben von Resonanz im Protestantismus identifiziert Rosa in der Kirchenmusik:
,Meisterlich“*!!, so wertet er, komme hier ,,das Wechselspiel [der Resonanz] zwischen Beriihrung

312 zur Geltung.

und Entfaltung
Rosas Betonung der Stimme als Ankniipfungspunkt zur Resonanzausbildung auch jenseits kogniti-
ven Textverstindnisses kann m.E. fiir die Inklusionsperspektive wichtige Ankniipfungspunkte lie-
fern: Neben der Ebene kognitiver Verarbeitung von Text kommt gottesdienstlicher Musik entschei-
dende Relevanz in emotionaler, affektiver, und leibphdnomenologischer Hinsicht zu. Musik wirkt
relational und setzt resonanztheoretisch in Beziehung: zum Raum, zu den Mitfeiernden und zu Gott.
Rosas Ausfithrungen halte ich deshalb fiir besonders wertvoll, weil er sie fernab von dsthetischen
Fragen formuliert. Seine resonanztheoretische Perspektive ldsst eine universal-anthropologische
Grundstruktur von Musik und deren Wirkungen entdecken, ohne diese inhaltlich oder &sthetisch
festzuschreiben. Es geht insofern umfassend um den leiblichen, kognitiven, evaluativen und emoti-
onalen Prozess des Horens als solchen, nicht um milieuspezifische Geschmacksfragen. Damit 1dsst
er sich m.E. eng an Uberlegungen kniipfen, die zu Musik in inklusionssensiblen Gottesdiensten
formuliert werden: bspw. zu deren musikpsychologischen, symboltheoretischen, dsthetischen und
padagogischen Potentialen. Musik kann so Grenzen {iberwinden, ansprechen, einbinden, Partizipa-
tionsmoglichkeiten eréffnen und Gemeinschaft schaffen.’!?
6.6 Ritual und Kasualie
An dieser Stelle kann keine umfassende resonanztheoretische Ritualtheorie entwickelt werden —

wohl aber sollen nun Ankniipfungspunkte und Reibungsfldchen identifiziert werden, an denen die

308 Rosa, Resonanz, 161.

309 Aq0., 111F,

310 A00., 112.

31T Aa0., 445.

312 Aa0., 446.

313 Vgl. Jager, Gottesdienst, 219-260.




praktisch-theologischen Diskussionen der Ritualtheorie mit der Resonanztheorie zusammenkom-
men konnten. !4

Anhand der Handlungen von Essen und Trinken macht Rosa weitere Punkte zur Korperlichkeit von
Resonanzbeziehungen deutlich. Als willentlicher, bewusster Vorgang habe sich in der Nahrungs-
aufnahme im Gegensatz zur Atmung das Potential sozio-kultureller Prigung geboten. Nahrungsauf-
nahme lasse sich paradigmatisch als Sinnbild fiir Weltanverwandlung lesen, also als eine das Sub-
jekt transformierende Aneignung:®'> | Welt wird (...) unablissig und ganz buchstéblich durch unse-
re Korper hindurchprozessiert. Es gibt keine elementarere und keine pordsere Form der Weltbezie-

316

hung'®, so der Soziologe. Rosa wertet diese Prozesse als ,.buchstdbliche (...) Welteinverlei-

317" welche dann auch noch kérperlich oder in Bewusstseinsveridnderungen spiirbar wiirde.

bung
Nahrung verweise uns so auf unsere eigene >Weltlichkeit<: ,.als leibliche Wesen [sind wir] ganz
offensichtlich »aus Welt gebaut«*!®, Nahrungsaufnahme sei stark mit kulturell und kontextuell ge-
pragter Resonanzerwartung verbunden: Rosa nennt hier das Beispiel reines guten Glases Weing, das
unmittelbar mit der Vorstellung verbunden sei, ,,dass sich dadurch unser Leib-, Welt- und Sozial-
verhéltnis so transformiert, dass Resonanzen spiirbar werden, dass der Wein uns in Verbindung
bringt mit der Geschichte, der Kunst, der eigenen Biographie, der Liebe, der Freundschaft usw.*3!”

Rosa wertet Gottesdienst insgesamt als den Schnittpunkt der drei moglichen Resonanzdimensionen.

Noch spezifischer lokalisiert er diesen Schnittpunkt im Ritual und im Abendmabhl:

»Rituale stiften soziokulturell etablierte Resonanzachsen, entlang deren vertikale (zu Goéttern, zum Kosmos,
zur Zeit und zur Ewigkeit), horizontale (in der sozialen Gemeinschaft) und diagonale (auf die Dinge bezogene)
Resonanzbeziehungen erfahrbar werden. Als Beispiel dafiir mag das christliche Abendmahl (nicht zufillig als
heilige Kommunion bezeichnet) dienen, dessen Dingbezug etwa Brot, Wein oder das Kreuz in den Resonanz-
kreis aufnimmt. 320

Mit dieser Zentralstellung des Abendmahls wird Rosas eigener Kontext als Christ wohl am deut-
lichsten. Auffallig erscheint mir jedoch, dass er das Abendmahl nicht unter dem Aspekt der Leib-
lichkeit thematisiert.

Jager betont in ihren Ausfithrungen zum Gottesdienst ohne Stufen die Deutung des Abendmabhls als
Befreiung und Stirkung und verweist auf einen anderen Erfahrungskontext von Menschen mit Be-
hinderung. Sie hétten durch ihren Assistenzbedarf oftmals einen anderen Zugang zur Nahrungsauf-
nahme: Hilfehandeln kann dabei als zutiefst ambivalent erlebt werden. Werde der Fokus in der

Abendmabhlsgestaltung jedoch nicht auf einseitige, sondern wechselseitige, universale Hilfsbediirf-

314 An dieser Stelle sei auf das Werk ,,Ritual als Resonanzerfahrung* des Religionswissenschaftlers J. Riipke verwiesen.
Er diskutiert insbesondere die herausragende Stellung der im Ritual aktiven Subjekte. Vgl. Riipke, Ritual als Resonan-
zerfahrung, 221-224.

315 Vgl. Rosa, Resonanz, 100.

316 Ebd.

317 Aa0., 99.

313 Ebd.

319 Aa0., 208.

320 AQ0., 297.

43



tigkeiten gelegt, trete verstirkt der Aspekt von Versorgung, Geborgenheit und Sicherheit zutage.
Auch die Dimensionen von Gemeinschaft, Segen und Dank konnten so sinnbildlich deutlich wer-
den.>?! Auch resonanztheoretisch miisste, so denke ich, assistierte Korperlichkeit stérker bedacht
und in die Gestaltung des Abendmahls miteinbezogen werden. Ein anderer Zugang und andere Re-
sonanzerfahrungen in der alltagsweltlichen Dimension der Nahrungsaufnahme verdndern m.E. kon-
sequenterweise auch die Resonanzerfahrungen und Deutungen des Abendmahls. Resonanztheore-
tisch reflektierter Gottesdienst konnte — exemplarisch in der Einladung zum gemeinsamen, vorbe-
haltlosen Abendmahl*?? — diese Spannung von Assistenz und individueller, kontextuell eingebunde-
ner Resonanzerwartung bearbeiten und Resonanzpotentiale der Korperlichkeit des Abendmahlsge-
schehens neu herausarbeiten.

Ich mochte Rosas Gedanken zur Relevanz des Rituals als Schnittpunkt der Resonanzachsen in die-
ser Hinsicht noch mithilfe seiner anthropologischen Argumentationen prézisieren: Vielleicht ist
gerade im Ritual das Aufeinandertreffen der verschiedenen Resonanzdimensionen deshalb so gut
moglich, weil sich dort auch die Multidimensionalitdt des Menschen in Leiblichkeit, Kognition,
Emotion, Sozialitit und Affekt momenthaft vereint. Das Ritual spricht damit nicht nur die Multidi-
mensionalitdt der Resonanzachsen, sondern ebenso die der menschlichen Konstitution umfassend
an.*?* Die Struktur und Ordnung des Rituals durch feste Formen mag dabei das Potential enthalten,
Entfremdungsmomente durch Unsicherheiten und damit die Hemmung von Resonanzausbildung zu
vermeiden. Unsicherheit ndmlich, so Rosa, reduziere die Resonanzfahigkeit: ,,Die Pridisposition
zur Einnahme eines stummen Beziehungsmodus steigt dariiber hinaus mit dem Grad der Angst und
der stressbedingten Anspannung, die wir in einem Handlungszusammenhang empfinden.*32* Damit
soll jedoch nicht jegliche Fremdheit grundsétzlich vermieden werden. Fremdheit ist weder ein spe-
zifisch neues Problem der sdkularisierten Moderne noch schédlich, sondern im Gegenteil fiir das
gottesdienstliche Geschehen konstitutiv: ,,Die Spannung von eigen und fremd ist eine liturgische
Grundspannung.“3?> Fremdheit ist damit etwas, das bewusst wahrgenommen und gestaltet werden
muss. Es geht um eine Art liturgische Vermittlungskompetenz, mit der die Fremdheit des liturgi-
schen Geschehens nicht aufgeldst oder verneint, sondern so als yHeimat« verstandlich gemacht wird,
dass kein rein stummer, resonanzhemmender Zustand von Anspannung und Angst entsteht.>?° Viel-
leicht kann an dieser Stelle die Unterscheidung hilfreich sein, den Gottesdienst mit Nicol als Weg

im Geheimnis zu verstehen — wohlgemerkt als Geheimnis, nicht als unauflésliches Ritsel.*?” Folgt

321 Vgl. Jager, Gottesdienst, 265-267.

322 7Zu den Kontroversen der Zugangsvoraussetzung fiir das Abendmabhl, vgl. Jager, Gottesdienst, 275-277.

323 Vgl. Rosa, Resonanz, 758f.

324 Aa0., 643.

325 Klie, Fremde Heimat, 19.

326 Vgl. AaO., 16-21.

327 Vgl. Gojny, Kollektengebet, 133f., ebenso wie Schwier, Adiutorium nostrum, 83, unter Verweis auf Nicol, Weg im
Geheimnis, 36-38.
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man Nicol, Gottesdienst als ,,Kunstwerk mit (...) Kontrasten‘>?8

zu betrachten, dann sorgt gerade
,,das Ritual des Gottesdienstes fiir eine Balance*3?°. Das Ritual strukturiere die inszenierten Span-
nungen und Kontraste des Gottesdienstes insofern, als dass diese produktiv in Wirkung treten konn-
ten — und so als bleibend Anderes Resonanzen provozieren.>3°

7. Fazit

7.1 Methodologische Uberlegungen: Resonanztheorie als Wahrnehmungskategorie?

,»Ohne Frage: Rosas Entwurf ist faszinierend in der Sprache, bedenkenswert in der Sache, aktuell in der Deu-
tung der Gesamtlage und facettenreich in seinen Beziigen zu Theologie, Kognitionsforschung und Philosophie.
Also: Alles in allem eine faszinierende Herausforderung fiir Theologinnen und Theologen, 33!

so wird die Resonanztheorie Rosas auf einer theologischen Tagung bewertet. Drei Aspekte mdchte
ich mit diesem Zitat noch einmal restimierend herausstellen: Rosas Sprache, Sache und Methode.
Zunichst: In der Resonanztheorie liegt allein auf begrifflicher Ebene ein enormer Schatz, der auch
aus theologischer Perspektive zu heben ist, ohne dass dies m.M.n. der eigenen Sache Abbruch tut.
Es geht um das konstruktiv-kritische Potential, das in der Kreativitit, Innovation und Bildkraft von
Rosas Sprache liegt. Diese Sprachgewalt kommt m.E. jedoch nur durch Rosas inhaltliche Prizision
und Schirfe zum Tragen: in dem feinen und detailreichen, aber ebenso weit schweifenden Blick,
mit dem Rosa seine Sache diskutiert. Im Blick auf die Methodik betont die obige Wertung die Ak-
tualitéit und Interdisziplinaritét der Resonanztheorie — auch dies kann der Praktischen Theologie nur
nutzen. Was gewinnt die Praktische Theologie nun durch Resonanz?

»Eine Praktische Theologie, die das Feld religioser Erfahrung mit der Metapher »Resonanz< bearbeitet, (...)
beriicksichtigt, daB(!) religidse Erfahrungen Zeit und Raum brauchen, um sich zu entfalten***2, sie macht deut-
lich, dass ,,die Intensitit der religisen Erfahrungen (...) sehr unterschiedlich geprégt sein kann*3*3 sie ,,ver-
14Bt(!) zudem die Sicherheit der Eindeutigkeit und setzt sich der Vielfalt und Mehrdimensionalitit aus**34, sie
,»weist weiterhin auf die Korperlichkeit und Sinnlichkeit hin, die mit dieser Art von Theologie verbunden
ist“33% und sie bringt ,,eine spielerische und kreative Dimension in die Praktische Theologie ein*33®,

Die Arbeit mit und an der Resonanzmetapher kann somit zu einem hermeneutischen Grundprinzip

oszillierenden Denkens und Diskutierens, zu einer epistemischen Zirkelbewegung, werden:

»Resonanzen wahrzunehmen und auszulsen, sich davon inspirieren zu lassen und auch wieder reflexiv von
ihnen Distanz zu gewinnen kann als Bild fiir eine Praktisch-theologische (Denk-)Bewegung verstanden wer-
den. Dieses Bild steht fiir einen Ansatz von Praktischer Theologie, in dem christliche Texte und Traditionen im
gegenwirtigen Kontext zu subjektiven und doch reflektierten Resonanzen und Dissonanzen herausfordern. ¥’

Eine entscheidende methodologische Uberlegung, die jedoch m.E. auch in den Blick genommen

werden muss, liegt in der Gefahr, die Theorie selbst zu instrumentalisieren. Rosa betont wiederholt

328 Garhammer, Freude, 59.

329 Ebd.

30 ygl. AaO., 59F.

331 Hiibner, Resonanz, 28.

332 Thierfelder/Eibach, Einleitung, 12.
333 Ebd.

334 Ebd.

35 Aa0., 13.

336 Ebd.

337 Ebd.




das Risiko, das in einer Verdinglichung von Resonanz und ihrer Nutzbarmachung als Ressource
liege — dann namlich entfalle das konstitutiv unverfiigbar Andere und Resonanzerfahrung sei nur
noch als Schein, als Resonanzsimulation, moglich.?*® Nun besteht m.M.n. jedoch ein kategorialer
Unterschied zwischen der Verdinglichung von Resonanzerfahrungen und der Funktionalisierung
der Resonanztheorie. Eine Funktionalisierung der Theorie liegt m.E. jeder Lektiire inne; im Nutzen
fiir Lesende nédmlich, die Beziehung zu sich, zu anderen, zur Welt, zu Objekten und zur Transzen-
denz potentiell neu zu denken und u.U. anders zu deuten. Dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit
einer Funktionalisierung von Resonanzerfahrung. Eine solche wiirde m.E. bspw. darin bestehen, aus
der Resonanztheorie schablonenhaft Methoden abzuleiten, um zu einem Zustand dauerresonanter,
umfassender Idylle zu kommen. Lediglich der Schein sensueller Uberwiltigung werde durch Zwang
moglich. Solche Erfahrungen sind jedoch nicht strukturgleich mit echtem Resonanzerleben, das sich
im offenen Zwischenraum menschlicher Beziehung entfaltet.>>® Resonanz, so Rosa, sei nie einfach
mechanisch erzeugbar — auch nicht, so mochte ich ihn ergédnzen, durch die planvolle Reflexion in-
klusiver Gottesdienstgestaltung. M.E. kann die Resonanztheorie eine entscheidende Wahrneh-
mungshilfe sein, ein metaphorisches und begriffliches Instrumentarium, eine Brille, um den Men-
schen in seinen Beziehungen und seinen Weltverhdltnissen anders zu sehen und neu zu deuten.
Damit zielt sie immer wieder auch kritisch auf die Verdnderung von Strukturen.’#° Sie ist jedoch
nicht selbst das ideologisierte Ziel ihrer Verdnderungsprozesse — Zweck und Mittel miissen stets
unterschieden werden; es bleibt das auch fiir die Resonanztheorie Unverfiigbare in unserer Welt.
Einwinde gegen die Rezeption Rosas kniipfen v.a. an seinem Anspruch an, einen wirklichkeitsum-
fassenden Entwurf entwickelt zu haben. Zwar betont Rosa stets seine Kontextbezogenheit auf einen
westlichen, kapitalistischen Kulturkreis und pladiert fiir einen kulturiibergreifenden Vergleich,**!
jedoch gibt es auch innerhalb des von ihm abgesteckten Kontextes Aspekte, die trotz des Umfangs
seines Werks (zu) wenig zur Sprache kommen. Dies betrifft m.E. insbesondere das, was Resonanz
gegeniibersteht oder -stehen kann: die Dimension von Macht, der Wirklichkeit des Bdsen**? und
wie ich ergdnzen mdchte, die Thematik menschlicher Begrenztheit und Einschrinkungen. Wenn
Rosa von Korperlichkeit spricht, so impliziert er damit stets, wie es mir scheint, Machbarkeit und
Perfektion.

Zu hinterfragen wére auch das Prinzip der >starken Wertungeng, die fiir Rosa die Grundlage seiner
resonanztheoretischen Landkarte darstellten. Solche starken Wertungen gestalten sich mitunter
durchaus partikular, intim und personlich — die Argumentationslinie zu kollektiv-universal angeleg-

ter Resonanzerfahrungen ist m.E. nicht bruchlos nétig. Nur durch eine inhaltliche Relativierung der

338 Vgl. Rosa, Resonanz, 319. 757-761.

39 Vgl. AaO., 758.

340 Vgl. Pompe, Biblische Nachbarschaften, 25.
341 Vgl. Rosa, Resonanz, 654. 752f.

342 So bspw. vgl. Hiibner, Resonanz, 28-30.37.
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Wertungen wird dies in meinen Augen moglich: Es geht um das Vorhandensein starker Wertungen,
nicht zwangsldufig auch deren inhaltliche Ausgestaltung.

Ein Einwand konnte weiter im Abstraktionsgrad und Modellcharakter der Resonanztheorie beste-
hen. Nicht nur die Resonanzerfahrung, sondern auch die Metareflexion der Resonanztheorie ver-
bleibe im Kern unverfiigbar, so muss Rosa selbst zugeben: ,,Vielleicht impliziert die prinzipielle
Unverfiigbarkeit von Resonanz tatsdchlich auch, dass man ihrer theoretisch niemals vollig und er-
schopfend habhaft werden kann.“3*3 Es braucht also neben aller theoretischen Resonanzreflexion
auch Resonanzpraxis. Wie aber ldsst sich auf solche Resonanzpraxis zugreifen?

7.2 Mit Resonanztheorie zu differenzierter Wahrnehmung von Inklusion im Gottes-
dienst?

Wie konkret kann die Resonanztheorie nun Wahrnehmungshilfe werden? Fiir mich kann dies insbe-
sondere iliber die Betonung der Relevanz von Korperlichkeit geschehen. Die Leiblichkeit des Men-
schen ist phanomenologisch unhintergehbar und fordert Raum im Gottesdienst. Wenn Korperlich-
keit die Ausgangslage jeglicher Resonanzbeziehung darstellt, konnen daran ankniipfend Korper-
lichkeit und deren Wirkungen auch die Grundlage der Reflexion von Gottesdienst bilden:* , Die
Kirche, die meint, sie komme ohne Kdorper aus, 16st sich in Luft auf. Sie tut gut daran, Korperkirche
zu werden. Das ist ihre Hoffnung und das ist der Halt fiir die Welt, die ins Rutschen kommt.*34?
Dabei gilt es, gerade die Vielfalt von Kdorperlichkeit und korperlicher Wahrnehmung wahrzuneh-
men und einzubeziehen. Fragmentaritit bildet keine Abweichung von imaginierter, idealisierter
Normalitit, sondern gerade den Normalfall von Geschopflichkeit. Die Moglichkeit des Resonanzer-
lebens, so konnte begriindet werden, besteht universal. Leitet man den Begriff der Person etymolo-

gisch vom lat. personare, durchtonen, widerhallen lassen,*#¢

ab, dann klingt m.E. auch hier ganz
unmittelbar das Sprachbild der Resonanz an. Wer Person ist, der resoniert. Es lésst sich also auch
fragen: Wie verschieben sich Resonanzpotentiale oder -hemmnisse, wenn einige der von Rosa als
konstitutiv identifizierten Elemente eingeschrinkt werden oder wegfallen, wenn ein Mensch also
bspw. nicht sieht, steht, selbststindig atmet oder sich uneingeschrinkt bewegt? Wie verdndert das
das Resonanzerleben derjenigen, die sich in ihrer eigenen Uneingeschrédnktheit erst durch die Kon-
frontation mit den Erfahrungen Eingeschrinkter bewusst werden? Auskunftsfdhig sind hier allein

Betroffene, deren Erfahrungen Raum und Deutung finden miissen.>*’ Diese Arbeit kann entschei-

343 Rosa, Resonanz, 761.

34 val. Schroer, Offentliche Reizung zu einer mutigen Perspektive, 22.

345 Kunz, Was den Leib zusammenhiilt, 381.

346 ygl. Klie, Fremde Heimat, 38.

347 Mit dem Begriff der »Auskunftsfihigkeit« mochte ich ein weites Feld erdffnen. Wie sich die Erhebung empirischer
Daten bei einer solchen Untersuchung zum Erleben inklusiver Gottesdienste gestalten konnte, bedarf m.E. intensiver
weiterer Reflexion. Entscheidend scheint es mir auf jeden Fall, nicht nur eine kognitive Dimension durch Berichte oder
Interviews abzudecken, sondern bspw. iiber (teilnehmende) Beobachtungen auch kdrperliche, affektive, emotionale etc.
Dimensionen einzubeziehen.
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dende methodische und hermeneutische Uberlegungen formulieren, jedoch nicht ohne die Stimmen
Betroffener zu gestalterischen Konsequenzen fiihren. Dies zeigt sich fiir mich gerade darin, dass die
Uberlegungen zu einzelnen liturgischen Elementen mitunter durchaus eher in Assoziationen und
Fragen statt in klare Folgerungen miindeten. Die Kategorien und Termini der Resonanztheorie
konnten aber, so mein Vorschlag an dieser Stelle, zur Strukturierung der Erfahrungen Betroffener
dienlich gemacht werden: bspw. als Codes fiir die Auswertung empirischer Arbeit im Rahmen der
»Grounded Theory Method«, kurz GTM.** Die GTM als Methode qualitativer sozialwissenschaftli-
cher Forschung wird herangezogen, um empirische Daten lebensweltlicher Phinomene zu ordnen,
zu strukturieren, zu kategorisieren und damit zu verstehen und zu deuten.’* Sie zielt darauf, neue
Theorien aus Datensétzen zu entwickeln und innovative Interpretationszusammenhinge in schein-
bar Bekanntem zu er6ffnen.®>° Besonders bietet sich diese Methode als Zugang bei Elementen ge-
lebter Religiositdt an, bspw. iiber Interviews, Erlebnisberichte oder Beobachtungsprotokolle. Durch
ihre starke Betonung von Korperlichkeit, ihren universalen anthropologischen Postulaten, ihrem
Detailreichtum und ihrem umfassenden, wenn auch nicht erschopfenden Blick erscheint mir die
Resonanztheorie insbesondere fiir die Inklusionsdebatte passend. Entscheidender Methodenschritt
der GTM besteht darin, vorhandene Datensdtze durch sogenannte »Codes< zu strukturieren. Bei die-
sen Codes handelt es sich um Begrifflichkeiten, die sich zwischen Gegenstandsndhe und Abstrakti-
on bewegen und die Vergleichbarkeit von Daten ermdglichen sollen.?! Mehrere Codes werden als
Kategorien zusammengefasst, die wiederum als Grundlage fiir die Bildung von Modellen herange-
zogen werden. Wie in einer Spirale soll die Denkbewegung dabei zwischen den Datensitzen, den
daraus entwickelten Codes, Kategorien und Modellsdtzen sowie Forschungsliteratur oszillieren.*>?
Genau an dieser Stelle mochte ich nun die Resonanztheorie einbringen: Sie konnte m.E. einen For-
schungskontext und sachliche wie sprachliche Ressource fiir die Codes der GTM darstellen. Die
Kategorien und Begriffe der Resonanztheorie sollen dabei keinesfalls schablonenhaft einfach auf
empirisches Datenmaterial iibertragen werden. Vielmehr konnte die Lektiire und Denkwelt der Re-
sonanztheorie als Theoriemodell im Hintergrund eine verdnderte Wahrnehmung von Subjekten, der
sie umgebenden Wirklichkeit und deren wechselseitiger Beziehung forcieren. In dieser Konkretion
konnte der Kontext der Resonanztheorie als méeutisches Instrumentarium genutzt werden, um

Codes zu entwickeln, die sich von den klassischen Begriffen gottesdienstlichen (Er-) Lebens unter-

348 Vgl. hierzu das exemplarische Schema 9.11.

3% Zur Diskussion um die Nutzung der Grounded Theory ausfiihrlicher Klein, Erkenntnis, 239-266.

350 Oftmals wird in diesem Kontext formuliert, neue Theorien kdnnten mithilfe der GTM aus den Daten ,,emergieren® ,
so Pieterse, Grounded Theory methodology, 3. Ich wiirde an dieser Stelle die entscheidende Rolle der Forschenden
betonen. In ihrer Pragung und Subjektivitit pragen sie entscheidend die entwickelten Codes mit — diese tauchen also
nicht einfach beziehungs- und kontextlos aus den Datensitzen auf, vgl. Breuer/Muckel/Dieris, Reflexive Grounded
Theory, 9f.

351 Vgl. Breuer/Muckel/Dieris, Reflexive Grounded Theory, 254f.

32 Vgl. AaO., 55. 249-257.
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scheiden und den Blick fiir neue Details er6ffnen. Als Bezugshorizont auflerhalb innertheologischer
Debatten konnte die Resonanztheorie Sprachhilfe dafiir werden, Eigenes neu und anders zu entde-

353 Dabei muss die Anwendung von Codes und Kategoriebegriffen stets kontextbezogen re-

cken.
flektiert und durch den Vergleich der Daten iiberpriift werden. Eine Ubersetzungsarbeit zwischen
den Erfahrungen Betroffener und moglicher Theoriebildung konnte damit mehrdimensional und
interdisziplindr ermdglicht werden. Eine so organisierte Forschung kdnnte ein Baustein dazu sein,
die Liicke empirischer Forschung im Bereich inklusiver Gottesdienste weiter zu schlieen und The-
orien mitformulieren, die das inklusive Potential von Gottesdiensten immer weiter zur Geltung
bringen. Es geht dabei nicht darum, eine Resonanztheologie zu entwickeln, sondern die theologi-
sche Debatte mithilfe der Resonanztheorie anzureichern. Gottesdienst soll so als Resonanzraum der
Heiligen Schrift>>* inszeniert werden — als ein solcher Resonanzraum, der den Glaubigen moment-

haft Christusresonanz3>?

ermoglicht. Insofern erscheint das gottesdienstliche Geschehen ebenso
resonanzabhéngig wie resonanzproduktiv.

Zuletzt erscheint mir die Einordnung der Resonanztheorie als Kritische Theorie enorm produktiv
fiir die Praktische Theologie. Dies kann daran erinnern, welches Potential in konstruktiver Kritik
bestehen kann. Im Horizont einer ecclesia semper reformanda kann Kritik am Gottesdienst zum

Verdnderungsmotor der Kirche insgesamt werden:

,,Die Resonanztheorie und das umfassende Grundkonzept, das doch von der Botschaft durchzogen wird, dass
eine andere Welt moglich ist, konnte uns dazu anregen, wieder eine »Theologie der Hoffnung« zu leben, die
Reich-Gottes-Botschaft als heilsam aufriittelndes Korrektiv eines kollektiven Verharrens im Krisen-Modus zu
Gehér zu bringen und damit politisch zu werden.“*3¢ | Kénnte solche Soziologie eine Fremdprophetie sein, die
die Kirche erinnert an ihre selbstverschuldete Domestizierung eines Evangeliums, das sich durchsetzen will
ohne unser Zutun?*%’

7.3 Kirchentheoretische Konsequenzen: Uber Inklusion im Gottesdienst zu einer in-
klusiveren Kirche?
Rosa formuliert seine Resonanztheorie durchgehend in holistischem Anspruch als eine »Soziologie
einer Weltbeziehung«. Dabei geht er in seiner Betrachtung verschiedene Teilsysteme der Gegen-
wartsgesellschaft durch und betont immer wieder deren Verkniipfung und die Dimension institutio-
neller Einbindungen.**® Eine Soziologie der Resonanz, so Rosa, sei immer auch eine identititspoliti-
sche Positionierung: Fragen von Identitdt und Reprisentation lieBen sich als ,,Auseinandersetzungen

359

um die Verstirkung, Verschiebung und Verhinderung von Resonanzsensibilititen verstehen.

333 Laubes Kritik, Rosa formuliere Theologisches in soziologischem Gewand, kann damit als Vorteil nutzbar gemacht
werden. Vgl. Laube, Bessere Welt, 358.

354 Mit diesem Sprachspiel kniipfe ich an Deegs Verstindnis von >Gottesdienst als Klangraum der Heiligen Schrift< an.
Vgl. Deeg, Tradition, Klangraum und die Zukunft des Gottesdienstes, 399-404.

355 Vgl. Meyer-Blanck, Liturgie und Liturgik, 42.

356 Hiibner, Resonanz, 36.

357 Pompe, Biblische Nachbarschaften, 24.

358 Vgl. Rosa, Resonanz, 645.

359 Aa0., 759.
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Aus diesen Griinden halte ich es fiir unmoglich, Gottesdienst resonanztheoretisch zu reflektieren,
ohne dabei zumindest im Ansatz auch auf institutionelle Aspekte zu verweisen.

Ein solcher Ansatz auch fiir institutionelle Dimensionen der Resonanztheorie findet sich m.E. be-
sonders in Rosas Ausfithrungen zum Ritual — insbesondere dort betont er, die Ambivalenz und Un-
verfligbarkeit von Resonanz im Blick zu behalten.

Ein Paradebeispiel fiir die wirkméachtige Kraft institutioneller Resonanzerfahrung im Ritual sei ge-
rade in den identitéitsstiftenden Inszenierungen des Faschismus zu finden. Im Beispiel des National-
sozialismus und dessen die Alltagswelt umfassende Resonanzinszenierung der Propaganda in Lie-
dern, Aufmérschen, Gruppenaktivitéten etc. liee sich ,,ein gewaltiges Resonanzspektakel* identifi-
zieren, ,,das die Menschen unmittelbar >viszeral< zu beriihren verstand“*®® und eine gemeinsame
identitdre Resonanzsphire konstruiere. Dieses Resonanzspektakel sei, so muss allerdings vehement
eingewendet werden, aber nur ein scheinbares; ja, es handle sich geradezu um eine paradigmatische

Resonanzpathologie. Rosa betont deutlich,

»dass sich insbesondere der Nationalsozialismus resonanztheoretisch nicht als Beispiel fiir eine resonant (po-
litische) Weltbeziehung, sondern weit eher als Musterbeispiel einer Resonanzpathologie beschreiben lésst.
Denn von Anfang an beruhte diese Bewegung ideologisch nicht auf einem resonanten, sondern auf einem pa-
radigmatisch entfremdeten Weltverhiltnis: Die beschriebenen politisch inszenierten Resonanzrituale waren
niamlich angelegt als Oasen in einer zutiefst repulsiven Welt.* 36!

Mit diesen Ausfithrungen mdchte ich auf einen wichtigen Punkt aufmerksam machen: Auf die Ge-
fahr namlich, die darin liegt, resonanztheoretische Oasen institutionell als Nischen zu inszenieren,
ohne sich aber iibergreifend fiir solch resonanzsensible Weltverhdltnisse einzusetzen, die jedem
Menschen strukturell die Bedingungen fiir die Verwirklichung eines gelingenden Lebens bieten.
Resonanzsensible Nischen in einer insgesamt tendenziell entfremdeten, repulsiven Welt biirgen die
Gefahr, Resonanzen zur Verschleierung pathologischer Strukturen zu nutzen. Was heifit das aber
nun fiir die Uberlegungen dieser Arbeit?

Gottesdienst kann — und sollte — einen paradigmatischen Ort kirchlichen Engagements im Inklusi-
onsprozess darstellen. Entscheidend ist aber auch: Gottesdienst ist eine seinem Wesen nach 6ffent-
liche Veranstaltung, die stets auch iiber das unmittelbar konkrete Geschehen hinauswirkt. Auch die
kirchliche Verantwortung fiir das Ideal einer inklusiven Gesellschaft insgesamt kann also nicht bei
inklusivem Gottesdienst stehen bleiben — sonst besteht die beschriebene Gefahr, Nischen und Oasen
in einer ansonsten entfremdeten Welt zu inszenieren und damit zu Scheinresonanz zu verkommen.
Die Losung des néchsten evangelischen Kirchentages 2023 in Niirnberg lautet nach Mk 1,15: ,,Jetzt
ist die Zeit! Hoffen. Machen.**%? Wenn dies ein Leitspruch kirchlichen Wirkens ist, so gilt er umso

dringlicher auch fiir die Aspekte von Gottesdienst und Inklusion. Wir kénnen auf das Potential re-

360 Rosa, Resonanz, 370.
361 AaQ., 371.
362 <https://www kirchentag.de/losung>, letzter Zugriff am 15.6.22.
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sonanter-inklusionssensibler Gottesdienste zur Erneuerung und Verdnderung hoffen, wie Kunz es
im Einleitungszitat dieser Arbeit formulierte — aber dann gilt es auch, sich theoretisch-reflektierend

und praktisch-gestaltend fiir das »Machen« einzusetzen. Denn: (Spétestens) jetzt ist die Zeit.
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9. Anhang

9.1 Grundsitze der Inklusion
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Ubersicht nach:
Schweiker, Prinzip Inklusion, 430—442.

Schweiker formuliert zehn interdisziplindre Grundsitze, die seine Metatheorie der Inklusion
zusammenfassen. Die ersten flinf seiner Grundsétze stellen dabei de- und priskriptive Grund-
lagen dar, wihrend die fiinf folgenden, kursiv gesetzten, weitere Besonderheiten und Heraus-
forderungen notieren. Der Formulierung der Grundsitze stellt Schweiker eine hermeneutische
Vorbemerkung voran: Sie besden modellhaften Charakter, seien geschichtlich (protestan-
tisch-theologisch) perspektivisch bedingt, stellten pars in toto ein Entwurf unter anderen dar,

seien metatheoretisch ausgerichtet, und sowohl préskriptiv als auch deskriptiv formuliert.¢?

363 Schweiker, Prinzip Inklusion, 430. 438.
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Inklusion

ist ein Prinzip mit einem pluralen Wertekonzept, das die Relationalitdt der sozialen
Einbezogenheit des Menschen auf Grund der wechselseitigen Achtung der qualitativ
bestimmten Menschenwiirde (...) beschreibt und zu sichern beansprucht.

ist ein Menschenrecht auf volle, wirksame und kategorial beschreibbare Partizipation,
(...) das unter der Voraussetzung von Freiheit und iibergeordneter Freiheitsrechte ge-
wiahrt wird.

vermeidet (...) diskriminierende Formen der Exklusion, die aufgrund unterschiedlichs-
ter menschlicher Differenzen (...) vollzogen werden und wahrt (...) Differenzen im
Sinne eines harten Verstindnisses von Pluralismus, das Einheit und Differenz gleich-
urspriinglich zusammen zu denken vermag.

ist die gleichwertige Anerkennung von allen Menschen (...) auf Grund eines normati-
ven Verstdndnisses von Gleichheit.

als soziale Frage der Gegenwart zielt nicht nur auf die Anerkennung von Differenz,
sondern auch auf eine dialektisch kritisch bestimmte Verdnderung, die dazu dient, so-
wohl diskriminierende Exklusion in allen Lebensbereichen und diskriminierend ex-
kludierende Macht-, System- und Organisationsstrukturen auf allen Ebenen zu ver-
mindern als auch durch ausgleichende Gerechtigkeit, angemessene Vorkehrungen, Be-
fahigungen und kompensierend-unterstiitzende Mafinahmen zu gewihrleisten.

befindet sich in ihren Theorie- und Praxiskontexten in pluralen unaufldsbaren Anti-
nomien und Dilemmata (...) und bedarf weiterer Kldrungen.

ist in ihrer Verwirklichung mehrfach begrenzt und bedarf unterschiedlicher Losungs-
ansitze und Motivationen.

ist psycho-sozial immer wieder neu einzuiiben und zu vollziehen. Sie bedarf Bildung.
ist unter anderem die Kunst, Differenzen so zu verbinden, dass diese nicht trennend
oder ausgrenzend wirken. Sie bedarf der Modelle des Verbundenseins von Differenz in
Einheit.

ist ein stetiger, vielféltiger, aktiv gestalteter und passiv erlebter Prozess. Er bedarf

gemeinsamer Visionen.3%*

364 Zusammengefasst und gekiirzt nach Schweiker, Prinzip Inklusion, 430-442.
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9.2 Anniherung an den Begriff der »Behinderungc«

Unterschiedliche Modelle der Behinderung (Esther Bollag)

1. Medizinisches Modell:

Ursache: organische Schidigung

Trager der Schidigung ist der einzelne Mensch.
Strategie dagegen: medizinische Behandlung und Re-
habilitation oder Selektion

Der Einzelne muss sagen: »Ich bin behindert!«

2. Soziales Modell:

Ursache: nicht angepasste Umwelt

Triger der Behinderung ist die Gesellschaft.
Strategie dagegen: Umwelt verindern

Der Einzelne kann sagen: »Ich werde behindert!«

3. Kulturelles Modell:

Ursache: kulturell/weltanschaulich diskriminierende
Denkmuster

Triger: sowohl der/die Einzelne wie die Gesellschaft
(z. B. Medien)

Strategie dagegen: Denkweisen (Konzeptionen) und
Bilder in Frage stellen

Alle kénnen sagen:

»Behinderung beginnt im Kopf! — Enthinderung auch!«

Eine Unterform von kulturell-weltanschaulichen Denk-
mustern sind die theologischen Muster, die in der Kirche
und allgemein in der Gesellschaft vertreten werden.

Aus: EKD, Es ist normal, 26f.

Zusammennehmen lassen sich diese Zugdnge in einer beispielhaften Definition von Behinde-
rung: Personen gelten dann als behindert, wenn sie ,,infolge einer Schédigung ihrer korperli-
chen, seelischen oder geistigen Funktionen so weit beeintrachtigt sind, dass ihre unmittelbaren
Lebensverrichtungen oder ihre Teilnahme an der Gesellschaft erschwert werden.“*%° Betont
werden muss m.E. an dieser Stelle auch das Verstdndnis von Gesundheit in Anschluss an die

Definition der WHO?® als ,, mehrdimensionales und vor allem auch soziales Phinomen‘3¢’,

368 “als ,,FlieBgleichgewicht*3®. Vollstdndiges, umfassendes

als einen ,,storanfélligen Prozess
Wohlbefinden stelle einen idealisierten Zustand, keine Normalform dar. Die Gegeniiberstel-

lung von Gesundheit sowie Krankheit und Behinderung miisse, so Bach, damit aufgebrochen

365 Gimmler, Wenn Worte nicht reichen, 396.

366 Gesundheit gilt ,,als Zustand des vollstindigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht
nur des Freiseins von Krankheit und Gebrechen®, Jager, Gottesdienst, 15.

367 AaO., 15.

368 Ebd.

369 Aa0., 325.
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werden.3”? Jager bringt ein, Behinderung als eigene Form von Gesundheit, nicht als pathologi-
schen Endzustand zu verstehen und damit eine Ressourcen- statt Defizitorientierung anzustre-
ben.?"!

Der Soziologie Jorg Kastl fasst drei Aspekte im Verstindnis von Behinderung: Produktion,
Reaktion und Konstruktion. M.E. lassen sich diese Kategorien den drei Modellen von Bollag
exemplarisch zuordnen. Kastl betont, ,,welche zentrale Bedeutung die Verflechtung sozialer
yBilder« des Korpers und der Behinderung, ihrer symbolischen Konstruktionen und ihre in
jeder gesellschaftlichen Praxis wirksame, vorausgesetzte und mit produzierte Realitdt hat.“37
Diese Verflechtung visualisiert Kastl durch einen Riickgriff auf Lacan mit dem Verweis auf
das Modell der Borroméischen Ringe. Alle drei Aspekte sind hierbei untrennbar verwoben

und stabilisieren nur so das Gesamtkonstrukt »Behinderung« wechselseitig: Beim Losen einer

der Ringe des Modells wiren auch die anderen beiden voneinander zu trennen.’”?

Produktion: Reaktion:
medizinischer Aspekt, Sozialer Aspekt,
organische Schidigung nicht angepasste
Umwelt
Konstruktion:

Kultureller/weltanschaulicher Aspekt,
diskriminierende Denkmuster

Zugriff unter: https://de-academic.com/pictures/dewiki/66/Borromeanrings.png.
Letzter Zugriff am 15.6.22

370 Vgl. Jager, Gottesdienst, 15.

3 Vgl. AaO., 325.

372 Kastl, Soziologie der Behinderung, 333.
373 Vgl. AaO., 329-333.
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Mit der farblichen Kennzeichnung der Items kategorisiere ich die verschiedenen Be-

9.3 Faktoren fiir den Kirchgang

griindungen in vier Felder:

Diese Kennzeichnung soll der Ubersichtlichkeit und modellhaften Einordnung dienen und

stellt keine trennscharfe Gegeniiberstellung dar — bspw. konnen soziale Faktoren wie das

Blau steht hierbei flir atmosphdrische Griinde

Orange markiert explizit religiose Griinde

Gelb stellt soziale Faktoren dar

Griin kennzeichnet externe Kontextfaktoren.

Treffen bekannter Personen durchaus auch atmosphérische Konsequenzen implizieren.

9.3.1 Faktoren fiir den Kirchgang insgesamt

mich die Atmosphére des GDs anspricht
es meinem Glauben guttut

mich die Predigt interessiert

ich die Pfarrperson schétze

mir die Art gefallt, wie dort gesprochen wird
mir die Musik gefallt

ich dort Menschen treffe, die ich mag

ich dort etwas erlebe wie nirgendwo sonst
der Gottesdienst in meinen Zeitplan passt
die Kirche fir mich gut zu erreichen ist

ich im Gottesdienst mitwirke

ich mit den Ablaufen vertraut bin

ich eine/n Mitwirkende/n kenne o. begleite
dort Abendmahl gefeiert wird

ich zum GD personlich eingeladen werde

-

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9O 100

| | | | | | | |

81
77
75
69

62
62
59

J

Abb. 5: ,Dass ich in einen Gottesdienst gehe, hdngt davon ab, ob..." — Prozentsatz der
Befragten, die dieser Aussage ,voll und ganz" bzw. ,eher" zustimmen
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9.3.2 Faktoren fiir den Kirchgang nach Héufigkeit des Kirchgangs

Ich bin eingeladen worden

Ich kannte und schatzte die/den
Pfarrer/in

Die Atmosphare hat mir gefallen ﬁ bt
4,0
Die Predigt hat mich angesprochen % . 3.9
3

Der Gottesdienst hat meinem Glauben 4,0
gutgetan 3,7

Insgesamt  m jahrlich oder seltener = mehrmalsim Jahr

. J

Abb. 11: Antworten zum letzten Gottesdienstbesuch; Mittelwertvergleich nach
Kirchgangshaufigkeit (mittlerer Wert: 3)

Quelle: Liturgische Konferenz, Kirchgangsstudie, 18 und 35.

Zugriff unter: <https://www.liturgische-
konferenz.de/download/Kirchgangsstudie%202019 Ergebnispapier END.pdf>.
Letzter Zugriff am 15.6.22.
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9.4 Ubersicht: Inklusion als Aufgabe der Kirche

A: Kirche - drei Dimensionen

. geglaubte/verkﬁndigte ' una, sancta, apostolica.
Kirche - catholica
inspiriert
erfahrbare Kirche: darstellendes/wirksames Handeln

Handlungsgemeinschaft Wort und Sakrament / Gerechtigkeit, Bildung, Solidaritat

bendétigt

erfahrbare Kirche:
Organisation

Programm
Mitgliedschaftsregel

B: Inklusion als Aufgabe der Kirche

geglaubte/verkiindigte | Inklusion: Gottes Versshnung der Verschiedenen
Kirche gegen die Siinde
inspiriert
" : Inklusion: menschenwiirdegemafe unbedingte
H a:;l;zhrbar:f:lerizhszi‘aﬂ Anerkennung; in der Folge Bemiihung um Partizipation,
ngsg Teilhabe, Revision v. Normalitatsunterstellungen
benétigt
erfahrbare Kirche: | Inklusion: setzt Exklusion voraus
Organisation Unterstitzung der Handlungsgemeinschaft

© Torsten Meireis, HU Berlin, BIPT, 2018

Aus: Meireis, Inklusion natiirlich?, 13.
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9.5 Ubersicht: Entfremdung und Verdinglichung

Subjektpol

Verdinglicht als Ressource - intentionalistisch

Begegnet repulsiv oder indifferent als Entfremdung - pathisch

Weltpol

Ubersicht nach: Rosa, Resonanz, 307.

9.6 Ubersicht: Beziehungsdimensionen der Weltbeziehung

-

.

Subjektpol

~

J

Begehren

< Attraktion

G

Ubersicht nach: Rosa, Resonanz, 187—189.

-

-

Weltpol




9.7 Ubersicht: Koordinatensystem von Weltbeziehung zwischen Ordnung und

Bindung

Starre Welt

Angst vor Erstarrung, Erstickung

durch zu viel Ordnung,
Regulierung, Festlegung

A

.

J

Ordnung

[

\
Konturlose Welt
Angst vor Chaos,
Unordnung,
Kontrollverlust
\. J

Ubersicht nach: Rosa, Resonanz, 195

4 )
Starres Selbst Bindung Angst vor
Angst vor Isolation, -+ ) Selbstverlust,
Einsamkeit ~Aufgehen in der
Welt™

\_

( Konturloses Selbst \

_/

Der Achsenschnittpunkt markiert den Punkt maximaler Resonanzféhigkeit. Angst ist insofern

eine entscheidende Kategorie und hier den Endpunkten der Achsen zugeordnet, als dass die

Angst vor dem Verlust einer resonanten Weltbeziehung als »Sorge um das Da- und Mitsein<

die existentielle Grundkonstitution des Menschen darstelle.

374 Vgl. Rosa, Resonanz, 191. 195.

374
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9.8 Ubersicht: Resonanzsphiren und Kartographie der Weltbeziehung

Horizontale Resonanzachse:
Verbindung mit
Transzendentalwelt (Religion,
Natur, Kunst, Geschichte)

Diagonale Resonanzachse:
Verbindung mit Objektwelt
(Arbeit, Schule, Sport, Konsum)

Ausbildung einer
Landkarte der
Weltbeziehung unter
sozialen
Bedingungen der

unhintergehbarer
Korperlichkeit

(Familie, Freunde, Politik)

Moderne ( institut.,
soziostrukt., kult.,
kontextuell)
Ausgangspunkt: Vertikale Resonanzachse:
Micksch in \//\\//\\//\\/ 5 Verbindung mit Sozialwelt

Ubersicht nach: Rosa, Resonanz, 339f.

Diese Differenzierung der Achsen auf Theorieebene, was in der Praxis nicht zu trennen sei,
begriindet Rosa mit der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft in verschie-
dene Handlungssphéren mit je eigener Strukturlogik und damit Arten des Weltbezugs.?”
Auf jeder der drei Resonanzachsen wird eine Art Vier-Schritt innerhalb des Resonanzge-
schehens (Affizierung, Re-Aktion, Transformation, doppelte Unverfiighbarkeit) wirksam:

- ,,Ich werde von etwas affiziert,

- weill mich nach diesem Beriihrt-Sein zur Antwort herausgefordert,

- erfahre in der resonanten Beziehung eine Transformation oder Anverwandlung und

- bin mir dessen immer wieder bewusst, dass dieses Verdnderungsgeschehen unverfiig-

bar ist.«37

Doppelte Unverfiigbarkeit meint hier Unsicherheit und Ergebnisoffenheit: also, dass das Re-
sonanzgeschehen einerseits in Bezug auf dessen Zustandekommen, andererseits in Bezug auf

dessen Ergebnis unverfiigbar sei.

375 Vgl. Rosa, Resonanz, 338-340.
376 Hiibner, Resonanz, 28.
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9.9 Kano-Modell: Kundenzufriedenheit und Erfiillungsgrad von Merkmalen

Kundenzufriedenheit
'

begeistont

Indifferenzzone

* Erfullungsgrad

viel

valig unzufniaden

Zugriff unter: https://www.business-
wissen.de/static/bw/product/9907801/1g_9907801 1.png, letzter Zugriff am 15.6.22.

Das Kano-Modell aus dem Bereich des Marketings beschreibt das Verhéltnis von Kundenan-
forderungen im Verhiltnis zu Kundenzufriedenheit mithilfe dreier Graphen in einem Koordi-
natensystem. Dabei werden die Anforderungen, die Kund*innen an ein Produkt stellen, mit
diesen Graphen auf drei Ebenen differenziert: Basis- bzw. Grundmerkmale sind die Anforde-
rungen, die fiir ein Produkt als selbstversténdlich gelten; in der Graphik hier durch den roten
Graphen dargestellt. Sie werden meist sogar erst im Moment ihrer Non-Funktionalitdt regis-
triert. Eine Steigerung der Basisfaktoren fiihrt noch nicht zu einer gesteigerten Kundenzufrie-
denheit. Fiir den Kontext inklusiver Gottesdienste konnten Basisfaktoren in baulich-
strukturellen Rahmenbedingungen liegen: Ist der Raum des Gottesdienstes bspw. barrierefrei
und leicht zugdnglich, gibt es UnterstiitzungsmaB3nahmen fiir die Teilnahme von Menschen
mit Sinneseinschrankung? Werden organisatorische Informationen oder Unterstlitzungsmali-
nahmen deutlich und transparent kommuniziert? U.v.w.m.

Die néchste Ebene bilden Qualitéts- bzw. Leistungsfaktoren, blau dargestellt. Diese Faktoren
bestehen aus den unmittelbar formulierten Erwartungen der Kund*innen; ihre Erfiillung bzw.

Missachtung fiihrt zu steigender bzw. sinkender Zufriedenheit. An dieser Stelle konnten Er-
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wartungen der Gottesdienstteilnehmenden verortet werden, die bspw. in der Kirchgangsstu-
die, der KMU oder dhnlichen Befragungen formuliert werden.

Die hochste Ebene des Kano-Modells umfasst die sogenannten Begeisterungsfaktoren, griin
markiert. Sie libersteigen die Erwartungen, die Kund*innen explizit benennen kdnnen und
bewirken eine {liberproportionale Steigerung in der Zufriedenheit. Empirisch sind sie erst
rickwirkend zu erfassen.

Die Indifferenzzone des Modells bezeichnet den Bereich, indem auf allen drei Ebenen die
Anforderungen der Kund*innen moderat erfiillt werden. In diesem Bereich sind keine iiber-
proportionalen Entwicklungen in Zufriedenheit- oder Unzufriedenheit zu erwarten.?”’

Fendler untersucht in seinem Werk ,,Kundenhabitus und Gottesdienst® Gottesdienst unter der
Leitperspektive des Kundenbegriffs. Er beobachtet dabei eine grundsitzliche Skepsis gegen-
iiber 6konomischen Konzepten auf inhaltlicher Basis — dann, wenn die Kommunikation des
Evangeliums als ein Tauschgeschift in der Logik der modernen kapitalistischen Gesamtge-
sellschaft verstanden werde — nicht aber unmittelbar auf semantischer Ebene. Im Gegenteil
werde sogar gern auf die Sprache des Marketings zur Beschreibung kirchlicher Strukturen
zurlickgegriffen (als Beispiele nennt Fendler die Kategorien von Qualitit, Feedback, Wer-
bung, Bediirfnisorientierung etc.).>”8

Vor diesem Hintergrund erachte ich es fiir legitim, ein marktwirtschaftlich-6konomisches
Modell zur Strukturierung meines Vorgehens heranzuziehen, ohne dabei dessen Strukturlogi-

ken auch als inhaltliches Kriterium anzulegen.

377 Vgl. <https://www.microtool.de/wissen-online/was-ist-das-kano-modell/>, letzter Zugriff am 15.6.22, und
Bailom/Hinterhuber/Matzler/Sauerwein, Kano-Modell, 117-126.
378 Vgl. Fendler, Kundenhabitus und Gottesdienst, 52-55.
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9.10 Ubersicht: Inskription und Expression — der Kérper zwischen Selbst und
Welt

Expression
Manipulation

Selbst | Kérper Welt

[nskription
[nspiration

Aus:
Rosa, Resonanz, 148. Abb. 1: Inskription und Expression — der Kdrper zwischen Selbst und
Welt.
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9.11 Ubersicht: Methodisches Vorgehen der GTM>” unter Bezugnahme auf die
Resonanztheorie

7 )

Datenmaterial:
bspw. Interviews, Berichte, Beobachtungsprotokolle

Gottesdienst Inklusion:
Em pirisch, soziologisch, Erstals Thema anderer
verhaltenspsycholog etc. Sozalwissenschaften, dann theol.
beschreibbar, in bibl -theol. rezipiert, begriindet, eingeordnet

und zur Aufgabe

Begriindungund kirchengeschichfl.

\Qnmckmng /J
|

Erkenntnisse anderer | p Sozialwissenschaftliches Resonanztheorie

s = 2o et Benoap . . . .
theol. Disziplinen \"“*”0%) Vorgehen: GTM - reflexive — Bu-z.\xgshor\/-"“‘
-
Grounded Theol'\' /‘

l

Ergebnisse:
Theorien und Modelle der Praktischen Theologie

Dieses Schema soll ein mogliches Vorgehen illustrieren, wie die Resonanztheorie einen Be-
zugspunkt der GTM (Grounded Theory Method) darstellen konnte. Die beiden Farben stellen
jeweils Zuordnungen zu einer Disziplin dar — griin markiert eine theologische, blau eine sozi-
ologische Perspektive. Die Basis bildet empirisches Datenmaterial, welches einen Zugang zu
(inklusiven) Gottesdiensten bietet — in diesem >Rohmaterial< stehen sozialwissenschaftliche
und theologische Beobachtungen und Deutungen vermutlich meist schon nebeneinander und
sind unter der Oberfldche implizit verwoben. Die GTM strukturiert und bearbeitet diese Daten
dann unter Zuhilfenahme der Resonanztheorie und Erkenntnissen auch aller anderen theologi-
schen Disziplinen. Ein solches Vorgehen kann m.E. durchaus als interdisziplinir bezeichnet
werden. Die so entwickelten Kategorien, Theorien und Modelle dagegen wiirde ich mit Im-
mink als intradisziplindr bezeichnen: Werden die Ergebnisse aus der Position einer Theologin
/ eines Theologen und im Kontext der Praktischen Theologie formuliert, so {iberwinden sie
nicht mehr die Disziplingrenzen und es handelt sich dabei m.E. dezidiert um theologische

Inhalte — hier griin markiert.

37 Immink, Theological Analysis of Religious Practices, 129f.
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